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I, INTRODUCCION

Como es sabido la revocacién de los actos tribu-
farios se contempla expresamente en el art. 219 de
la ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tri-
butaria (LCT), dentro de la Seccién Tercera, Capitu-
lo Il ("Procedimientos especiales de revision”] del Tr-
fulo V de la citada Ley, relativo a la “Revisién en via
administrativa”.

Dispone este art. 219 de lo LGT en su apartado
12 que “la Administracién tributaria podrd revocar
sus acfos en beneficio de los interesados cuando se
estime que infringen manifiestamente la ley, cuando
circunstancias sobrevenidas que afecten a una situa-
cion juridica particular pongan de manifiesto la im-
procedencia del acto dictado o cuando en la trami-
tacién del procedimiento se haya producido
indefensién a los inferesados. la revocacién no po-
dré constituir, en ningdn caso, dispensa o exencién
no permitida por las normas tributarias, ni ser contra-
ria al principio de igualdad, al inferés piblico o al
ordenamiento juridico” 1)

Ya en la Exposicién de Motivos de la Ley
58/2003 se destaca, como una de sus principales
novedades en materia de procedimientos de revi-
sion, la regulacion dentro del ambito tributario del

Véanse a este respecto, y con cardcter general, CALVO ORTE-
GA, R., Curso de Derecho Financiero. |. Derecho Tributario. Parte
General, 10° ed., Thomson-Civitas, Madrid, 2007, pégs. 351
ss., FERREIRO LAPATZA, J. J., Curso de Derecho Financiero Espa-
fiol. Vol. Il. Derecho Tributario. Parte General, 232 ed., Marcial
Pons, Madrid, 2004, pags. 233 y ss., PALAO TABOADA, C., “El
procedimiento de revisién y de reclamacién de actos fributarios”,
XXV Congreso AEDAF, Madrid, 2004, pégs. 251 y ss., CHECA
GONZALEZ, C., "Procedimientos especiales de revisién”, en la
obra colectiva (Dir.: Calvo Ortega, R. y Coord.: Tejerizo lopez, |.
M.) la nueva ley General Tributaria, Thomson-Civitas, Madrid,
2004, pags. 792 y ss. y, dentro c/e la doctrina crdm/n/srrof/vo
GARCA DE ENTERR/A Ey FERNANDEZ RODRI GUEZ T. R,
Curso de Derecho Admm/sfrcrf/vo tomo [, 10° ed., Civitas, Mcr
drid, 2000, pog 549, GONZAIEZ PEREZ 1, Arf 03
Comentarios a la ley 4/ 999, de 13 de enero, Civitas, Mcrdn'd,
1999, pag. 425 v PARADA VAZQUEZ, R, Derecho Administrat-
vo |, Parte General, 6° ed., Marcial Pons, Madrid, 1994, pdgs.
221 y ss.

procedimienfo de revocacion de acfos administrati-
vos, a diferencia de lo que sucedia en la anfigua
ley 230/1963, de 28 de diciembre, que no con-
fenia referencia alguna a este respecto, siguiendo
asi la linea iniciada en la antigua ley de Procedi-
miento Administrativo de 1958, cuyo art. 111 se li-
mitaba a aludir a la existencia de unos “limites a las
facultades de anulacién y revocacion” )

A la luz de esfa situacion la generalidad de la
doctrina diferenciaba la revisién de la revocacion
estimando que, mientras la potestad de revision fo-
cultaba a la Administracion a volver sobre sus pro-
pios actos para comprobar si los mismos se encon-
fraban o no ajustados a Derecho (procediéndose,
en su caso, a la oportuna modificacion), la potestad
de revocacion permitia dejar sin efecto actos perfec-
tfamente vélidos por motivos de oportunidad, al no
ajustarse dichos actos al interés general.

Asi las cosas, podriamos definir la revocacion
como aquella faculiod de la Administracion que le

2)Esta ofirmacion de que la regulacion de la revocacién como
una forma mdés de resolucién extrajudicial de los conflictos tributa-
rios constituye la mayor innovacién del Capitulo de la LGT dedica-
do a los procedimientos especiales de revisién fue anteriormente
realizada en el Informe sobre el Borrador del Anteproyecio de di-
cha ley de 23 de enero de 2003, asi como en el Informe para la
reforma de la LGT de marzo de 2001; en este iltimo se afirmaba
expresamente que ‘la revocacién fiene la prioritaria funcién de
permitir evitar conflictos innecesarios o poner fin a los que se ha-
yan iniciado en aquellos casos en que la Administracién reconoz-
ca que se ha equivocado al dictar un acto en cuestién |...] Con la
regulacion de esta figura en el ambito tributario se consigue, por
una parte, un acercamiento a lo dispuesto con cardcter general
en la [R-PAC y, por ofra, evitar conflictos innecesarios o poner fin
a los que ya se han iniciado en aquellos casos en los que la Ad-
ministracién reconoce que se ha equivocado al diciar el acto en
cuestion”. Véanse asimismo a este respecto MARTIN FERNAN-
DEZ, J., "la nueva ley General Tributaria: marco de aplicacién de
los tributos”, Doc. nim. 14,/2001, Instituto de Estudios Fiscales,
Madrid, 2001, pag. 19y “Una visién general del Anteproyecto
de la nuveva ley General Tributaria”, Temas tribufarios de actuali-
dad, Asociacion Espaiola de Asesores Fiscales, nom, 17, 2003,
pégs. 36 y ss., /\/\ARTN FERNANDEZ, J. y RODRIGUEZ MAR-
QUEZ, J., "Un andlisis de urgencia del Proyecto de ley General
Tributaria”, Temas fributarios de actualidad, Asociacién Espafola
de Asesores Fiscales, nom. 18, 2003, pag. 15 y GARCIA NO-
VOA, C., la revocacién en la ley General Tributaria, Thomson-
Aranzadi, Pamplona, 2005, pdgs. 16y ss.
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permite retirar del mundo juridico los actos suscepti-
bles de causar perjuicio a los ciudadanos.

Tradicionalmente el concepto de revocacién ha
venido aplicdndose, en un sentido amplio, no ya
sélo a los actos desfavorables, sino también a los
actos administrativos declarativos de derechos. Es
esta una modalidad de revocaciéon de cardcter di-
verso respecto de la regulada en el art. 219 de la
LGT. Ahora bien con carécter general la revocacion
de los actos declarativos de derecho no puede reo-
lizarse libremente por la Administracién, si no se
quiere incurrir en via de hecho con la consiguiente
nulidad del acfo revocatorio.

Supuesto distinto seria aquel en el que la ley ha-
bilita a la Administraciéon a revocar un acto adminis-
frativo de carécter favorable (caso, por ejemplo, de
una subvenciéon, de una autorizacién o de una con-
cesion), habiendo incumplido el interesado las con-
diciones esfablecidas para la afribucién de dicho
acto. Nos estamos refiriendo a la denominada revo-
cacion por el incumplimiento de condiciones.

Por ofra parte en deferminados casos, y con ca-
racter excepcional, se reconoce a la Administracion
la posibilidod de revocar un deferminado acto ad-
ministrativo al haberse alterado las circunstancias
que motivaron su oforgamiento en atenciéon a razo-
nes de oportunidad3). Sucede no obstante que, mas
allé de esfas situaciones, la revocacion por motivos
de oportunidad de un determinado acto declarativo
de derechos Unicamente podré realizarse por la ins-
fitucion expropiatoria de que se trate, a través de un
acto de privacion singular de un derecho o interés
patrimonial legitimo.

3)En este sentido las leyes suelen prever la adopcién de diversas
férmulas resarcitorias de aquellos infereses que resulten perjudica-

dos.

De cualquier manera, y cenfréandonos en el obje-
to de nuestro estudio (la revocaciéon de los actos
desfavorables o de gravamen) la idea de revocao-
cién aparece fundomentada en una oposicién entre
dos causas de refirada de los actos: la simple lega-
lidad y la oportunidad. Formalmente la revocacion
no representa sino la eliminacion de un acto por
ofro de contrario imperio, hallandose su fundamento
directamente relacionado con aquellos ofros que
amparan la adopcién del acto que puede ser revo-
cado. Es esta razén del “contrario imperio” la que
justifica que, fraféndose de actos estrictamente re-
glodos, no quepa una revocacién por motivos de
oportunidad; lo contrario significaria vulnerar la le-
galidad estricta que caracteriza a fales actos.4)

Nos hallamos por tanto, como tuvo oportunidad
de precisar el Tribunal Supremo (TS) en su Sentencia
de 17 de abril de 2000, ante un acto vélido al
que se le puede privar de eficacia en cualquier mo-
mento por razones de legitimidad o, en su caso, de
oportunidad, siempre y cuando dicha revocacion
no resulfe contraria al ordenamiento juridico.

Por ofra parte, a la luz de lo establecido en el ci-
tado precepto parece claro que la revision de oficio
de los acfos fributarios presenta una estructura coin-
cidente, a priori, con la del resto de actos de natu-
raleza administrativa. Los acfos favorables sélo po-
drén ser revisados por la Administracién a través del

4)Ahora bien, con independencia de lo anterior conviene fener
presente ya desde un primer momento que incluso en aquellos sec-
tores de la actividad administrativa mds fuertemente condiciona-
dos por la aplicacion del principio de legalidad, la vinculacién a
la ley del acto resolutorio no presupone que para la adopcién de
dicho acto la Administracién deba estar dotada dnicamente de
potestades regladas. Cabe igualmente la posibilidad de que
aquélla disponga de potestades discrecionales, siempre logica-
mente que la ley prevea expresamente su presupuesto de aplica-
cién. De este modo, Gnicamente podremos referir la exclusién de
la revocacién por razones de oportunidad a aquellos sectores de
la realidad normativa caracterizados por una presencia predomi-
nante de la ley y en los que la aplicacién de la revocacion por di-
chos motivos de oportunidad constituya una vulneracion de la mis-
ma.
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procedimiento especial a que se refiere el art. 217
de la LGT 58/2003, relativo a la declaracion de
nulidad de pleno derecho de aquellos actos dicto-
dos en materia tributaria, asi como de las resolucio-
nes de los érganos econdémico-administrativos que
hubieran puesfo fin a la via administrativa o que no
hubiesen sido recurridos en plozo. En cambio, la
anulacion de los actos favorables podré realizarse
con una mayor libertad y fuera de los supuestos deli-
mitados en el citado precepto.

Una situacion distinta se planteaba sin embargo
en la antigua ley General Tributaria de 1963 don-
de, con cardcter general, no se contemplaba la po-
sibilidad de revocacién de los actos tributarios de
gravamen. El Onico precepto de la misma en el que
se realizaba una cierta referencia a la diferencio-
cién existente enfre actos de gravamen y actos de-
clarativos de derechos era el anfiguo art. 159, en
el que se disponia que, fuera de los casos de nuli-
dad y anulabilidad cudlificada, la revision de los
actos declarativos de derechos requeriria su previa
declaracién de lesividad para el interés piblico, as
como su impugnacion en via econdémico-administra-
tiva. Por el contrario, los arts. 153 y 154 de la anti-
gua ley no contenian referencia alguna a la neceso-
ria distincion entre actos declarativos de derechos y
actos de gravamen.

Desde deferminados sectores de la doctrina se
estimaba a este respecto que la revisién de oficio
de la totalidad de los actos tributarios, incluidos los
no favorables y de gravamen, requiere la concurren-
cia de alguna de las especificas causas de nulidad
o anulabilidod a que se referian los citados precep-
fos, asf como la iniciacién de los procedimientos es-
tablecidos en dichas normas.

Asi, por ejemplo, sostiene LOZANO SERRANO
que el equilibrio entre la legalidad y la seguridad ju-
ridica que caracteriza la revision de oficio en su
proyeccion hacia el dmbito tributario impone nece-

sariamente unas mayores limitaciones a las pofesto-
des revisoras de la Administracién, de manera tal
que ésfa queda vinculada por sus propios actos, al
margen de que los mismos resulten o no favorables
al administrado.5)

sDetermina la indisponibilidad del crédito tributa-
rio que todo acto relativo al contenido de un dere-
cho o de un deber del deudor adquiera la conside-
racion de declarativo de derechos, siendo en
consecuencia inmodificable? En nuestra opinién,
no. Tal y como sefialé en su momento GONZALEZ
GARCIA®), refiriéndose a la antigua LGT, debe dife-
renciarse enfre actos de gravamen, que podran ser
revocados por la Administracion sin fener que acu-
dir a los procedimientos especiales de revisién, y
actos declarativos de derechos, que sélo podrian
ser revisados por aquélla en los casos y a través de
los procedimientos a los que aludian los arts. 153y
154 de la antigua ley.?)

Como seguramente se recordard, los arts. 153 y
154 de la antigua LGT aludian genéricamente a
"los actos” o a “actos dictados en via de gestion tri-
butaria”, sin establecer distincién alguna al respec-
fo. Ahora bien, como se ha encargado de precisar
RODRIGUEZ MARQUEZ®), los citados preceptos se

referian a la totalidad de actos tributarios por un de-

SILOZANO SERRANO, C., Cuestiones fribufarias practicas, 2°
ed, la ley, Madrid, 1990, pag. 762. A juicio del autor, dichos
actos sélo podian ser revisados de oficio por las causas tasadas
en los arts. 153 y 154 de la antigua LGT de 1963. Y si éstas no
concurriesen, la Administracién habria de promover la impugna-
cién de sus actos en via contencioso-adminisirativa.

8GONZALEZ GARCIA, E., “la revisién de actos tributarios en via
administrativa”, Revista de Derecho Financiero y Hacienda Pobli-
ca, nim. 122, 1976, pég. 289.

7)En consecuencia, no concurriendo las referidas circunstancias,
dichos actos habrian de ser declarados lesivos, interponiéndose al
efecto el correspondiente recurso contencioso-administrativo y si-
tudndose el fundamento de esta revocacién de actos no declarati-
vos de derechos en la tutela del interés piblico que la Administra-
cién tiene encomendada.

8RODRIGUFZ MARQUEZ, |., la revisién de oficio en la nueva ley
General Tributaria. ;Una via para solucionar los conflictos entre
Administracién y contribuyentes?, Thomson-Aranzadi, 2004, pég.
178.
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seo expreso de que todos ellos pudieran ser reviso-
dos por esfa via excepcional. Pero ello no significa
que se estuviese imponiendo la misma como Unico
medio para que la Administracién tributaria deje
fuera del ordenamiento juridico toda clase de acto
fributario.

La revision de los actos declarativos de derechos
presenfaba en el art. 159 de la antigua LGT dos
posibles vias de arficulacion. De una parte, la utili-
zacion de los procedimientos especiales de revision
de oficio en el supuesto de que concurriese un moti-
vo de nulidad o de anulabilidad cualificada. Y de
ofra, la declaracién de lesividad y posterior impug-
nacién ante la jurisdiccion contencioso-administrati-
va en el hipotético caso de que nos hallésemos ante
una infracciéon simple del ordenamiento juridico.

De esfe modo, fraténdose de actos de gravamen
(no contemplados en el art. 159 de la LGT de
1963) la Administracién disponia, al margen de las
vias anteriores, de la posibilidad de eliminar, por s
misma, el acto fributario, sin sujecién a los motivos y
procedimientos regulados en los arts. 153 y 154
de la antigua Ley.9)

Ahora bien, a pesar de que el art. 159 de la
LCT de 1963 permitia de un modo implicito la revo-
caciéon de los actos de gravamen, no terminaba de
producirse ninguna regulacién expresa a esfe res-
pecto.

Ciertamente esta circunstancia no suponia un
verdadero obstaculo, puesto que tenia lugar la apli-
cacion supleforia de la normativa administrativa ge-
neral asi como de la regulacion de la revocacion
confenida en el art. 105.1 de la ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-

9)Esta posibilidad quedaba ademds respaldada por lo dispuesto
en el art. 8 de la antigua LGT, precepio en el que se aludia de
forma expresa a la revocacion como medio que permitia destruir
la presuncion de legalidad de los actos tributarios.

nistraciones Piblicas y del Procedimiento Administra-
fivo Comin (IRI-PAC). la aplicacion de este Oltimo
precepto era esgrimida ademds, desde diversos
sectores de la doctrina, como un argumento mas en
favor de la vigencia de la revocabilidad de los ac-
fos de gravamen en el ambito fributario.19)

Dentro del Derecho Administrativo General, y
frenfe a los estrictos requisitos impuestos por la ley
para la préctica de la revisién por parte de la pro-
pia Administracién de los acfos administrativos de-
clarativos de derecho, la facultad de la Administro-
cion de revocar sus actos de gravamen viene
admitiéndose sin dificultad, tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia. En efecto, tratdndose de
revocar o de refirar del mundo juridico aquellos ac-
fos susceptibles de causar perjuicios a los ciudado-
nos, la Administracion se halla facultada para fun-
damentarse en razones de mera oportunidad, no
exigiéndose que se frate de un acto necesariamente
ilegal, y no debiendo someterse ademas a unos ri-
gurosos trémites procedimentales, al margen de que
el ejercicio de esta facultad se halle, obviamente,

sujeto @ un conjunto de limites.

No obsfante, ha de quedar claro que la revoco-
cién se proyecta sobre los actos de gravamen, pu-
diendo llegar a afectar a actos vélidos e iniciando-
se Unicamente de oficio.

10)\4ase en este sentido FALCON Y TELLA, R., “la posibilidad de
revisar de oficio, en favor del contribuyente, los actos de gestion
fributaria aunque los mismos estén pendientes de reclamacién o
recurso”, Quincena Fiscal, ndm. 12, julio 2002, pdg. 1, para
quien el art. 105.1 de la [RF-PAC “{...) no hace sino confirmar el
mismo criferio que, en el dmbito fributario, aparece formulado ne-
gativamente (la irrevocabilidad de los actos declarativos de dere-
chos) =y no, por fanto, de los actos de gravamen- por infraccién
simple del ordenamiento juridico”. Ya con anterioridad el citado
autor fuvo oportunidad de manifestar su opinién al respecto en su
trabajo “la posibilidad de revisar de oficio a favor del contribu-
yente las liquidaciones impugnadas en via contenciosa”, Revisia
Técnica Tributaria, nom. 32, 1996, pags. /4y ss.
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la ley 30/1992, de 26 de noviembre, regula
en su art. 105 la revocacion de los actos adminis-
trativos, declarando el citado precepto en su redac-
cién originaria que ‘“las Administraciones Piblicas
podrdén revocar en cualquier momento sus actos, ex-
presos o presuntos, no declarativos de derechos y
los de gravamen, siempre que fal revocacién no
sea contraria al ordenamiento juridico”. Se inicié
ast una tendencia destinada a admitir bajo la deno-
minacién de “revocacion”, no ya sélo aquellas que
pudieran originarse por motivos de oportunidad,
sino también por motivos de legalidad, siempre vy
cuando dicha técnica fuese utilizada “in meius”,
esto es, sin que ningun ofro acto administrativo resul-
fe perjudicado. Y es que en caso confrario habria
que acudir a los procedimientos de revision previs-
tos en los arts. 102 y 103 de la citada Ley.

1Y es que, a pesar de que la revisién de oficio de actos nulos y
anulables y la revocacion tienen en comin la circunstancia de
constituir manifestaciones de la facultad que la ley atribuye a la
Administracién de refirar del mundo juridico sus propios actos, di-
chas facultades resultan construidas de manera sustancialmente di-
versa, fanto dogmatica como legalmente. Con cardcter general la
llamada revision de oficio de los actos nulos constituye el tnico
supuesto en el que la Administracién puede ejercer sus facultades
de aufotutela en aras de anular ella misma sus propios actos, que-
dando restringida Gnicamente a los supuestos de nulidad de ple-
no derecho. En el resto de supuestos la Administracién deberd
acudir a los fribunales, previa declaracién de lesividad de sus ac-
fos, para que sean ellos los que procedan a la anulacién, circuns-
fancia que exige la concurrencia de vicios juridicos que afecten a
su validez. Piénsese que si la Administracién no acluase asi y pro-
cediese a revisar, sin el procedimiento legalmente previsto al efec-
to, actos declarativos de derechos, estaria incurriendo en un acto
nulo de pleno derecho por no seguir el procedimiento debido. En
cambio, si de lo que se frata es de revocar o refirar del mundo ju-
ridico aquellos actos susceptibles de causar perjuicios a los ciuda-
danos, la Administracién podré fundamentarse en razones de
oportunidad, no exigiéndose que el acto resulte forzosamente ile-
gal y no feniendo por qué someterse a unos rigurosos frémites de
carécter procedimental. Por ofra parte, la revisién de oficio opera
en el dmbito de los aclos declarativos de derecho, mientras que
la revocacién se proyecta, como hemos indicado, sobre los actos
de gravamen. Aquélla sélo podrd producirse si concurren en el
acto administrativo deferminados vicios que, con distinta intensi-
dad, puedan llegar a provocar la anulacién del acto. Por dltimo,
a través de la revisién de oficio de actos nulos de pleno derecho
se ejerce una potestad de cardcter esencialmente reglada, fanfo
en lo que respecta a la inicial decisién de incoar el procedimien-
fo (se hallan legitimados los interesados por una accién de nuli
dad), como en lo relativo a su instruccién y al contenido de la re-
solucién. Ambas circunstancias no concurren en la revocacion,
que Gnicamente puede iniciarse de oficio.

Con posterioridad el citado art. 105 fue objefo
de nueva redaccion por la ley 4/1999, de 13 de
enero, quedando encuadrado dentro del Capitulo |
del Titulo VII de dicha ley, dedicado a la revision
de oficio de actos administrativos, y pasando a re-
coger los limites de la referida potestad; asf las co-
sas, se adoptd la siguiente redaccion: “las Adminis-
traciones Piblicas podrén revocar en cualquier
momento sus actos de gravamen o desfavorables,
siempre que fal revocacién no constituya dispensa o
exencién no permitida por las leyes, o sea confraria
al principio de igualdad, al interés piblico o al or-
denamiento juridico”. Nétese por tanto como, a la
luz de esta nueva redaccion, aparecen diversos limi-
fes expresos a la facultad de revocacion, junto al ya
existente relativo a que dicha revocacién no fuese

confraria al ordenamiento juridico.12)

la revocacion quedaria ast fundamentada en el
principio de que la accion de la Administracién Po-
blica debe presentar siempre el maximo de coheren-
cia con los intereses publicos, no ya sélo cuando el
acto nace, sino también a lo largo de toda su vida.

De este modo procederia su ejercicio cuando el
acto ya dictado resultase inadecuado al fin para el
que fue previsto, ya sea porque fueron mal estima-
dos las circunstancias y las necesidades generales

12)A juicio de CANO CAMPOS, T., ‘la revocacién de las autori-
zaciones en el dmbito econémico por razones de ilegalidad so-
brevenida”, en la obra colectiva Estudios de Derecho Piblico Eco-
némico. libro homenaje al Profesor Sebastian Martin Refortillo,
Civitas, Madrid, 2003, pdg. 821, al amparo de esta nueva re-
daccién del precepto fendrian cabida la revocacion fradicional o
por motivos de oportunidad, la revisién de oficio “in meius” (que
no requiere el cumplimiento de los trémites especiales previstos en
los arts. 102y 103 de la ley) e incluso la revocacion por jlegali-
dad sobrevenida. En esta misma linea sefiala SANTAMARIA ARF-
NAS, R. J., "la reforma del art. 105.1 LPC y la revocacién de los
actos administrativos”, Revista de Administracién Piblica, nim.
151, 2000, pég. 457, que "hay que revitalizar la diferencia
oportunidad/ legalidad {...) es necesario aceptar que la revoca-
cién incluye una potestad adicional para evaluar la acomodacién
del acto a los intereses publicos que no se planfea necesariamen-
te en clave de contraste con la legalidad”.
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en el instanfe en que se adoptd o porque en un mo-
mento posterior fales circunstancias y necesidades
experimentaron una modificacién que deferminaba
que el acfo en cuestién fuese contrario a los intere-
ses pUblicos. Téngase presente que dicho acto tiene
vocacion de permanencia en fanto en cuanto las re-
feridas circunstancias objetivas no se alteren, de-
biendo ser apreciadas las mismas por la Administra-
cion.

Por su parte el Tribunal Supremo habia tenido
oportunidad de declarar en su Senfencia de 12 de
noviembre de 1998 que “(...) Si los actos adminis-
frativos son ejecutivos e irrevocables cuando decla-
ran derechos, no puede la Administracién volver so-
bre ellos, contradiciéndolos y anuldndolos fuera del
cauce procedimental adecuado”. Parece claro por
tanto que la irrevocabilidad Gnicamente tendré lugar

cuando se trate de actos declarativos de dere-
chos.13)

En todo caso, a la luz de la regulacion legal
contenida en la nueva LGT no cabe ninguna duda
al respecto. Su art. 219 contiene una regulacién ex-

13)Este mismo criferio fue puesto de manifiesto por el Alio Tribunal
en su Senfencia de 19 de septiembre de 1998, al afirmar que
“(...) Con la revisién de las referidas liquidaciones |...) la Adminis-
tracién no hizo ofra cosa que amular sus propios actos declarati-
vos de Derecho fuera del cauce legal de declaracion de lesividad
e impugnacién posterior en via contencioso-adminisirativa”. Véase
igualmente la STS de 30 de diciembre de 1996, a fravés de la
cual el Tribunal rechazé la necesidad de acudir a la declaracién
de lesividad para poder rectificar unos presuntos actos de recono-
cimiento de exenciones al no poderse considerar los mismos, en
el caso concreto analizado, como declarativos de derechos. Por
su parte la Sentencia de la Audiencia Nacional (AN) de 23 de
octubre de 2001 traté de hacer frente a la falta de concordancia
existente por aquél enfonces entre la antigua LGT de 1963 y la
LRI-PAC admitiendo la posibilidad de que, por via supletoria, se
incorporase la técnica de la revocacién de los actos administrat-
vos contenida en el art. 105 de aquella a la esfera tributaria; tal
y como se declara en el citado pronunciamiento ’{...) El articulo
105 tiene su virtualidad y eficacia en el dmbito tributario |...) En
primer lugar, la regulacion contenida en los articulos 153 a 171
de la ley General Tributaria obedece a los mismos principios con-
tenidos en la Lley 30/1992. Hasta tal punto que la norma fributa-
ria regula especificamente la declaracién de lesividad de los ac-
tos declarativos de derechos, institucién que no es sino la cara
opuesta de la revocacién de los actos no declarativos de dere-
chos y de gravamen”.

presa de la revocacion en materia tributaria de los
actos de aplicacion de los tributos y de imposicion
de sanciones, procediéndose a la supresion del pro-
cedimiento de revisién de oficio por anulabilidad
contemplado en el art. 154 de la antigua LGT.

sQué consideraciones sugiere esta nueva regula-
cion legale A priori el juicio de valor ha de ser ne-
cesariamente favorable, ya que se frata de una me-
dido que redunda en beneficio de los
confribuyentes y de la propia Administracién fributo-
ria al reducir los conflictos planteados vy lograr una
mas correcta aplicacion de la ley. En palabras de
FERREIRO LAPATZA 14) “la revocacién adquiere ast
el caracter de una via flexible, rapida y facil de re-
solucion extrajudicial de conflictos”.

la necesaria modulacion de la figura de la reve-
caciéon en el ambito fributario viene motivada por la
circunstancia de que su presupuesto de hecho ha
de quedar vinculodo a la legalidad o, més preciso-
mente, a la ilegalidad del acto administrativo dicta-
do, la cual podré ser inicial (en cuyo caso la ilegali-
dad afectaria a la validez del acto) o de cardcter
sobrevenido.15)

Sucede sin embargo que el art. 219 de la LGT
58/2003, a diferencia de lo que acontecia con el
art. 105 de la IRFPAC, no admite la revocacién en

VFERREIRO LAPATZA, J. J., Curso de Derecho Financiero Espa-
fiol. Vol Il. Derecho Tributario. Parte General, ob. cit., pdg. 235.

15)Refiriéndose a la relacion existente entre la revocacién, la lega-
lidad v la oportunidad diferencia GARCIA NOVOA, C., la revo-
cacién en la ley General Tributaria, ob. cit., pdg. 17, entre los
fundamentos que amparan la adopcién del acto que puede ser re-
vocado;, legalidad en los actos reglados y elementos de oportuni-
dad en los discrecionales, sin olvidar que esos rasgos de oportuni-
dad estan presentes en muchas actividades regladas, tanto
porque las mismas incluyen conceptos indeterminados como por
el efecto de la indefinicion del lenguaje v la falta de plenitud de
la ley”; precisa no obstante a continuacién el citado autor que
“ofra cosa son los fundamentos de la revocacién; esto es, que la
revocacion se lleve a cabo por motivos de legalidad, suprimien-
do, un acfo contrario a la ley o al reglamento, o que fenga lugar
por razones de oportunidad. Y una fercera cuestién son los posi-
bles efectos de la revocacién, lo que se traduce en el dato de
que el propio acto de revocacién puede vulnerar el ordenamiento
juridico”.
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materia fributaria por cualquier motivo de legalidad.
Contiene el citado precepto un listado de supuestos
de anulabilidad cudlificada que son los Gnicos que
posibilitan el ejercicio de dichas potestades revoca-
doras.

De este modo, v sin perjuicio de reconocer que
la nueva regulacién expresa de este procedimiento
confiere una mayor seguridad a las relaciones entre
la Administracién y los obligados, contribuyendo a
normalizar la institucion dodo el uso mdés frecuente
que efectuaré la Administracién tributaria de dicha
potestad, hemos de reconocer que la nueva ley
opera una cierta restriccién de la revocacion.

En nuestra opinion la facultad revocatoria ha de
consfituir una facultad, en principio, discrecional, de
manera que la Administracion no estd obligada a
poner en funcionamienfo el mecanismo de la revo-
cacién. En efecto, la Administraciéon ha de fener i-
bertad para decidir la utilizacién de la focultad de
revocacion de actos de gravamen. Esta circunstan-
cia confrasta con el cardcter reglado de ofras potes-
todes administrativas de revision de actos, lo que
fermina repercutiendo en la falta de legitimacién de
los interesados para iniciar el procedimiento revoca-
torio.

No obstante, junto a esta discrecionalidad confi-
guradora del ejercicio de la potestad revocatoria se
sitta la exigencia de que sélo pueda ejercerse en
aquellos casos en los que se produzca la concurren-
cia de los presupuestos v limites determinados en lo
ley, dado el cardcter esencialmente reglado de la
potestad tributaria. En consecuencia, dicha potestad
nicamente podré utilizarse en los casos en que el
acto somefido a revocacién no resulte conforme a
Derecho.

Il.  MOTIVOS QUE POSIBILITAN LA REVOCA-
CION EN EL AMBITO TRIBUTARIO.

II.1 Consideraciones previas

Sabemos ya que el objefo de la revocacion lo
infegran los acfos de aplicacion de los tributos y de
imposicién de sanciones, careciendo de trascenden-
cia ol respecto que el acfo sea firme por no haber
sido recurrido en tiempo y forma o que se encuentre
todavia dentro del plazo de recurso. la razén pare-
ce clara: nos hallamos anfe una potestad que ejerci-
fa la Administracion de oficio en beneficio del admi-
nistrado.

A la hora de analizar el dmbito objetivo de la
revocacion y de precisar qué actos son susceptibles
de revocacion, hemos de fener presente, de entra-
da, que no son objeto de revocacion las resolucio-
nes de los érganos econdmico-administrativos. Tam-
poco pueden revocarse los actos de aplicacion de
los tributos y de imposicién de sanciones sobre los
que hubiera recaido resolucion econémico-adminis-
trativa, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
213.2 LGT8), al igual que sucede con aquellos ac-
fos que hubiesen sido confirmados por sentencia ju-

dicial firme (art. 213.3 LGT).

El hecho de que el art. 219.1 LCT se en-
cargue de precisar que “la Administracion Tributaria
podré revocar sus actos en beneficio de los inferesa-
dos” nos da a enfender que ha de trafarse de “ac-
tos de gravamen o desfavorables”. En efecto, los
actos que pueden ser objeto de revocacion son los
de gravamen, es decir, aquellos que imponen una
carga, una obligacién o una sancién, o bien los
desfavorables para los interesados, siempre y cuan-
do se produzca alguno de los motivos que habilitan

16)En cambio, la facultad de revocar podria ejercerse simuliénea-
mente con la via de recurso iniciada por el particular, ya que el
art. 213.2 LGT no la excluye de manera expresa. Asi, por ejem-
plo, si la Administracién procediera a revocar el acto antes de
que hubiera recaido resolucion en via econémico-administrativa,
estariamos ante un supuesto de safisfaccién exiraprocesal enfendi-
do como forma de terminacion del procedimiento econémico-ad-
ministrativo prevista en el art. 238.1 LGT.
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a lo Administracién para revocarlos. La Administro-
cién podrd asi proceder a revocar los actos siempre
y cuando la consecuencia derivada de la revoca-
cién resulta beneficiosa para los interesados; en
ofro caso acudiria a la declaracién de nulidad de
pleno derecho o, en su caso, a la declaracion de
lesividad, en aras de revisar los actos dictados. 17)

Desde nuestro punto de vista, con la utilizacion
de la expresion “actos de gravamen o desfavora-
bles” por parte del art. 105.1 de la LRF-PAC se esta
subrayando que la calificacion de un acto como de-
clarativo de derecho o de gravamen vy, por consi-
guiente, la correccion derivada de la utilizacion de
esta técnica se halla condicionada, no ya solo por
el contenido del acto en si mismo considerado, sino
también del efecto global derivado de la revoca-
cién. Porque si bien su uilizacion podria justificarse
por el hecho de que fradicionalmente se considera
que la actuacién administrativa en el ambito fributo-
rio presenta siempre el caracter de acto de grava-
men, en ocasiones podrén existir actos administrati-
vos fributarios (caso, por ejemplo, de las
liquidaciones e incluso de las sanciones) que, sien-
do inicialmente actos de gravamen, puedan fener el
cardcter de acto declarativo de derecho si el resulto-
do final perseguido por la Administracién al revocar
el acfo agrava las circunstancias del interesado, im-
poniendo una liquidacién o una sancién mayor.

sProcede Unicamente la revocacién respecto de
actos invalidos o, por el contrario, resulta igualmen-
fe posible su aplicacion a actos inicialmente validos
pero que posteriormente han devenido ilegales o in-
cluso improcedentes? A priori podria pensarse que,
dado el caracter reglado de la potestad fributaria,
nicamente podrian ser revocados los actos irregula-

17)Piénsese que si acude a la revocacién con la finalidad de revi-
sar los actos declarativos de derechos, el acto revocatorio serd
nulo de pleno derecho, al haberse dictado prescindiendo fofal y
o/?so/ufamenfe del procedimiento legalmente establecido para
ello.

res. Sin embargo, dentro del édmbito tributario cabe
diferenciar entre supuestos de acfos discrecionales y
de acfos reglados fofal o parcialmente definidos a
fravés de conceptos juridicos indeterminados.18)

Con cardcter general el art. 219 de la ley
58/2003 condiciona el ejercicio de la facultad de
revocaciéon a la concurrencia de alguno de los tres
supuestos previstos al efecfo en dicho precepto, a
saber: cuando se estime por la Administracion que
sus aclos infringen manifiestamente la ley; cuando
circunsfancias sobrevenidas que afecten a una situo-
cién juridica particular pongan de manifiesto la im-
procedencia del acto dictado o cuando en la trami-
tacién del procedimiento se haya producido
indefension a los interesados. 19)

De este modo el legislador fributario opta por
restringir la revocacion a aquellos casos en los que
concurra en el acfo objeto de revocacién una infrac-
cion de ordenamiento juridico. No toda infraccion
de ordenamiento juridico justifica su ejercicio, al re-
querirse la concurrencia de una vulneracion cualifi-
cada.

Como ya hemos indicado el citado art. 219.1
LGT comienza con un primer parrafo en el que se
precisan cuales podrén ser las causas de revoca-
cion (lo que constituye una delimitaciéon positiva)
para, a continuacion, afiadir, en un segundo parra-
fo, los limites que no podrén ser fransgredidos (lo
que representa una delimitacion de carécter negati-
vo).

18)Fn efecto, dentro del émbito de la potestad reglada existe un
cierfo margen para la discrecionalidad. £ igualmente resulta posi-
ble que un acto inicialmente vélido termine siendo sobrevenida-
mente contrario al ordenamiento juridico.

19)7al y como tendremos oportunidad de precisar, mientras el pri-
mero y el dltimo de estos supuestos parecen referirse a la validez
del acto administrativo y, en consecuencia, a vicios presentes en
el momento en que se dicta el acfo, el segundo de ellos parece
aludir a la concurrencia de una circunstancia sobrevenida.
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Todos los motivos o causas que habilitan para
realizar la revocacion han originado un acfo admi-
nistrativo que no debe subsistir, debido a los graves
defectos que defermina, motivo por el cual ha de
ser expulsado del ordenamiento juridico con la fino-
lidad de que no confinte produciendo efectos pese
a la evidente consfancia de que ha sido dictado de
forma ilegal, ilegitima o infundada. Y es que, tal y
como ha puesto de manifiesto CALVO ORTEGA20),
el fundamento general de la revocacién reside en el
restablecimiento de la justicia a través de la deroga-
cién de un acfo normalmente contrario al ordena-
mienfo pero que adquirid ya firmeza, de manera
que no puede ser objeto de recurso. “Se vienen asi
a equilibrar —afiade el citado autor- las facultades
de la Adminisiracién, ya que si ésta puede declarar
lesivo un acto favorable a los sujetos pasivos, debe
poder revocar ofro que les sea desfavorable”.

No creemos, en consecuencia, que esfas argu-
mentaciones puedan ser puestas en fela de juicio
defendiéndose que la Administracion no debe ac-
tuar a pesar de que tenga conocimiento de las irre-
gularidades de esfos actos. Piénsese que en caso
contrario se esfarian vulnerando los principios consti-
tucionales que deben regir el desarrollo de la activi-
dad administrativa y, por ende, la relacion de bue-
na fe que ha de existir entre la Administracion v los
ciudadanos.

Se presenta por fanfo el art. 219.1 LGT como
un precepto en el que causas de revocacion se ha-
llan mas o menos especificadas, no resultando sufi-
ciente la simple infraccion no cudlificada de la ley
para servir de justificacion. En una primera aproxi-
macion podria afirmarse que aquellas causas que
fueron propias del art. 154 de la antigua LGT de
1963 (tradicionalmente empleadas en favor de la
Administracion y, a partir de lo establecido en lo

20)CALVO ORTEGA, R., "El Proyecto de ley General Tributaria:
aporfaciones y aspectos criicos”, Nueva Fiscalidad, nim. 8,

2003, pag. 66.

Disp. Adic. 22 del RD 1163/1990, de 2V de sep-
tiembre, también en favor de los administrados)2 1
han pasado a ser causa de revocacion que, como
ya sabemos, Unicamente podré operar en beneficio
de los particulares, pero sin que estos puedan instar-
la, es decir, sin que se les reconozca legitimacion
para instar el procedimiento o para recurrir la resolu-
cién que, en su caso, recaiga. la principal conse-
cuencia parece clara: los mecanismos de defensa
del contribuyente se han visto reducidos.22)

Cabe destacar ademés la existencia de una sig-
nificativa diferencia entre el art. 105.1 de la R}
PAC y el art. 219.1 de lo LGT. Y es que, mientras
el primero se limita a oforgar a la Administracion la
potestad de “revocar” sus actos (dejondo asi inde-
ferminado el concepfo de revocacién), el segundo
se encarga de delimitar de manera concretfa los su-
puestos en los que la revocacion resulta posible. En
efecto, en el art. 105.1 de la ley 30/1992 se pre-
vé el supuesto de hecho con gran amplitud (“la Ad-
ministracién podrd revocar sus actos de gravamen”),
disponiendo seguidamente los limites de la focultad
de revocacién. En cambio en la ley 58/2003 el
ejercicio de la facultad revocatoria resulta mas limi-
tado, ya que sélo podré utilizarse cuando concurra

21)Como seguramente se recordard inicialmente la situacién para
el contribuyente resultaba bastante favorable ya que, ademds de
la via del recurso, contaba aquél con la posibilidad de promover
la declaracién de nulidad de pleno derecho (art. 153 LGT de
1963) v, al amparo de lo sefialado en la Disp. Adic. 2° del anti-
guo RD 1163/1990, de 21 de septiembre, la declaracién de
anulabilidad por infraccién manifiesta de ley o acreditacion de
nuevos elementos del hecho imponible ignorados por la Adminis-
tracién fart. 154 LGT 1963). Asimismo cabia la posibilidad de
que, por iniciativa propia, la Administracién acordase la revoca-
cién por cualquier infraccién de legalidad, incluso de oportuni-

dad.

22)Yg desde un primer momento el Proyecto de ley remitido por el
Gobiemo eliminé la revision de oficio de los actos anulables si
bien, como confrapartida, trasladaba la regulacién contenida en
el art. 105.1 de la ley 30/1992 al émbito tributario, resultando
dicha figura admitida con bastante amplitud. Por ofra parte, a pe-
sar de que no se reconociese legitimacién al particular para pro-
moverla, si que cabia la posibilidad de recurrir una resolucién no
favorable pudiendo recurrir, por ejemplo, una denegacién por si-
lencio.
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alguno de los supuestos previstos legalmente. la Ad-
ministracion tributaria no podrd revocar sus propios
actos mdas que en los supuestos indicados en dicho
precepto, y cuado ejercite dicha facultad habrd de
motivar en cudl de los supuestos legales se fundo-
menta.

1.2 Las infracciones manifiestas de Ley

Al amparo de la diccién literal del art. 219 de
la LGT 2003, y en consonancia con lo dispuesto en
el art. 154 de la antigua LGT de 1963, la aplico-
cién del procedimiento de revocacion requiere que
la infraccion de la ley sea manifiesta23). En efecto,
los actos de aplicacién de los fributos y de imposi-
cién de sanciones podrdn ser revocados, en primer
lugar, cuando se estime que infringen manifiesto-
mente la ley.24)

Nos hallamos ante una causa de revocacion
que fue infroducida durante el trédmite de presento-
cién de enmiendas en el Senado con la finalidad
de acoger aquello que disponia el art. 154 a) de la
antigua ley de 1963, al tratar de la anulabilidad

23)nicialmente el art. 154 de la antigua LGT seguia la linea del
art. 110 de la ley de Procedimiento Administrativo, refiriéndose a
la “infraccién manifiesta”, y configurando el cardcter manifiesto
de la infraccién de ley como el motivo por el que la Administra-
cién podia eliminar actos simplemente anulables. Por su parte el
art. 103 de la ley 30/1992 hablaba de “acios que infrinjan
gravemente normas de rango legal o reglamentario”, aludiendo
en consecuencia a infraccién grave. Como es sabido, dentro del
&mbito administrativo general la revisién de oficio de actos anula-
bles fue modificada por el citado art. 103 de la [RFPAC en su
version originaria, en la que se sustituyd la referencia a la “infrac-
cién manigesro de ley” por la de “infraccién grave de normas le-
?o/es y reglamentarias”, definitivamente abandonada por la modi-
icacion introducida en la citada ley por la ley 4/1999. Pues
bien, siguiendo el modelo de la [RI-PAC, la infraccién manifiesta
de ley reaparece dentro de la revocacién como un supuesto en el
que la Administracién puede eliminar sus propios actos, si bien
Unicamente en beneficio de los interesados. Lo cierto es, sin em-
bargo, que la Administracién ya defentaba la facultad de revocar
sus propios actos en sentido favorable a los inferesados por moti-
vos de legalidad. Tal y como apuntan GARCIA DE ENTERRIA, E.
y FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. R., Curso de Derecho Administra-
tivo, ob. cit., p4g. 652, esta posibilidad se deducia mediante
una interpretacion a sensu contrario de las normas de la LPA de
1958, quedando posteriormente consagrada de manera expresa
en el art. 105 de la LRI-PAC con los limites en él establecidos.

cualificada que en dicho precepto se
contemplaba.25)

Como seguramente se recordaré la nocién de
“infraccién manifiesta de ley’a la que aludia el art.
154.0) de la LGT de 1963 fue objeto, en su mo-
mento, de una interpretacion alfamente restrictiva.
Tradicionalmente por “infraccion manifiesta” se ha
entendido aquélla que presenta los caracteres de
descubierta, patente, indudable, terminante, inequi-
voca, notoria, clara, evidente, efc., resultando en
consecuencia determinante sin necesidad de tener
que acudir al desarrollo de una especial labor infer-
prefativa.

Tal y como tuvo oportunidad de precisar el TS
en su Senfencia de 18 de septiembre de 1998 “no
es manifiesta la infraccién cuando se da el caso fre-
cuente de duda racional o perplejidad sobre la ile-
galidad. En cambio si se produce en los supuestos
de desconocimiento de preceptos elementales del
ordenamiento o debido a la ausencia fotal de fun-
damentacion adecuada en el acto26)

En esta misma linea declard el TS en su Senten-
cia de 22 de noviembre de 2002 que para poder

apreciar la existencia de infraccién manifiesta es ne-

24)Ndtese que, en este primer caso, se ha venido a reproducir el
supuesto que para la revisién de los actos anulables establecia el

art. 154 LGT.

25)|q fesis de que este art. 154 a) de la antigua LGT contenia una
“anulabilidad cualificada” fue defendida, entre ofros, por MATEU-
ROS CEREZO, R., Devolucién de ingresos fributarios indebidos y
revision por infraccién manifiesta de ley, Cuadernos Civitas, Ma-
drid, 1985, pag. 100, para quien “la anulabilidad cudlificada
se distingue de la nulidad de pleno derecho porque los requisitos
de la ingaccién manifiesta de ley se colman sin la necesaria pre-
sencia de los elementos cudlificadores de la nulidad absoluta y de
la anulabilidad ordinaria porque no consiste en cualquier supuesto
de infraccién del ordenamiento juridico, por lo que la infraccién
manifiesta de ley debe ser configurada en el Derecho piblico es-
pafiol como una categoria conceptual auténoma dentro del caté-
logo de las formas o modalidades de invalidez de los actos admi-
nistrativos”.
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cesario que la misma resulte patente, noforia y clo-
ramente deferminable sin necesidad de acudir a
una especial labor inferprefativa; precisa el Tribunal
en este Gltimo pronunciamiento que “[...] cuando
para verificar si se da o no una infraccién manifies-
ta sea necesario llevar a cabo una interpretacién
acerca del sentido y alcance normativo del precep-
fo concrefo que se estime infringido, tal labor exclu-

ye de por si el cardcter manifiesto de la infraccién”.

Por su parte la doctrina del Consejo de Esta-
do??) incorpord un requisito de cardcter complemen-
tario en virtud del cual habia de concurrir asimismo
la gravedad, frascendencia o suficiencia del vicio
en relacion con el ordenamiento juridico general. Y,
tras la redaccion del art. 103 de la ley 30/1992,
vino a precisarse ain més el referido concepto de
gravedad, al exigirse que la infraccién sea relevan-
te, afectando a los elementos esenciales de la nor
ma fransgredida y alterando sustancialmente la fina-
lidad que con la misma se persiga, ya sea en su

presupuesto o en sus consecuencias.28)

26)Yq con anterioridad habia declarado este mismo Tribunal en su
Sentencia de 10 de mayo de 1989 que “la infraccién manifiesta
de la ley significa que ésta aparezca vulnerada de manera clara,
patente, indubitada |...) La revisién autorizada en base al arficulo
154, por su cardcter excepcional frente al principio de seguridad
juridica, habrd de ser ejercitada con estricta sujecion a los supues-
tos que en el mencionado precepio se contienen, lo que hace
que deba limitarse a los actos de gestién, dejando fuera del af-
cance de su apartado a los actos de gestién que adolezcan de
ilegalidad ordinaria, concepio en el que fiene cabida cualquier
infraccién del ordenamiento juridico, llamada a perder eficacia
anulatoria mediante la firmeza del acto {...)".

27) Véanse a este respecto los Dictdmenes del supremo érgano
consultivo de 2 de marzo de 1989 y de 19 de mayo y 8 de sep-
tiembre de 1994, respectivamente.

28)Coincidimos no obstante con GARCIA NOVOA, C., la revo-
cacién en la ley General Tributaria, ob. cit., pdg. 45, en que la
infencion del Consejo de Estado de ligar la revocacién a una in-
fraccion del ordenamiento no ha de fraducirse necesariamente en
una visién restrictiva de tal infraccién, careciendo ademds de sen-
tido en una facultad como la revocacién, cuya aplicacion tiene lu-
gar exclusivamente en beneficio del particular y que, en el dmbito
administrativo general, puede ejercerse por cualquier mofivo de

legalidad.

A la luz de estas consideraciones, scuéndo nos
hallomos ante una contravencion de esta naturale-
za? Sostiene SANCHEZ SERRANO 29) que cual-
quier infracciéon legal, desde el mismo momento en
que puede detectarse, cumple con el requisito de
ser manifiesfa. En su opinién, “lo correcto en los pro-
cedimientos fributarios seria configurar o utilizar un
concepto lo més amplio posible de infraccién mani-
fiesta de ley, dado que cualquier violacién de la
norma |...) reviste en Derecho tributario caracteres
de especial gravedad, en virtud precisamente del
tan aludido principio de legalidad”.

Nuestro Tribunal Supremo viene sin embargo es-
timando al respecto que la infraccion sélo es mani-
fiesta cuando es de tal gravedad que, por resultar
noforia, puede apreciarse sin el desarrollo de una
especial labor interpretativa. A juicio del Alto Tribu-
nal, “sélo concurre esta causa de anulabilidad cuali-
ficada en aquellos supuestos en los que la ley apa-
rece vulnerada de manera clara, patente,
indubitada, de forma que la contradiccién con el
mandato legal aflore por si, sin necesidad de com-

plejas inferpretaciones, exégesis o andlisis”.30)

Considera ademés el TS que la infraccion mani-

29)SANCHEZ SERRANO, L., "Declaracién de nulidad y anula-
cién, de oficio, de actos dictados en materia tributaria”, Hacien-
da Piblica Espariola, nom. 16, 1972, pag. 190.

30)¢anse en este sentido, entre ofras, las Sentencias del Tribunal
Supremo de 22 de abril de 1977, 11 de diciembre de 1979,
20 de febrero de 1980, 11 de marzo de 1985, 13 de octubre
de 1988, 10 de mayo de 1989 (ya citada) y 20 de diciembre
de 1996. Este criterio se encuentra asimismo presente en las
SSTS). de Canarias de 21 de abril de 1995 y de 13 de mayo
de 1996, en la STY. del Pais Vasco de 16 de marzo de 1995 y
en la STS). de la Comunidad Valenciana de 15 de marzo de
2002, en la que se sefiala que "la infraccién manifiesta de ley no
comprende fodo supuesto de ilegalidad en la configuracion del
acto liquidatorio |...) Sélo se infegran en el concepto que exami-
namos aquellos casos més graves en los que la ilegalidad no exi-
ja la evacuacién de una actividad probatoria o sea fan palmaria
que la calificacién no necesite de inferprefaciones rebuscadas o
sofisticadas sobre las normas aplicables”.
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fiesta de ley ha de referirse exclusivamente a nor-
mas de cardcter sustantivo, exigiendo que la vulne-
racién legal resulte aprecioble de inmediato al pro-
ceder a comparar el acfo con la norma legal. Asi,
por ejemplo, declara el Tribunal en su Sentencia de
7 de febrero de 2003 que “(...) la revocacién com-
prende el quebrantamiento claro y patente de un
precepto positivo con categoria de ley formal y al-
cance susfantivo, porque es entonces de fal entidad
la infraccién cometida que la convalidacién no pue-
de ser ya una consecuencia inseparable de la firme-
za del acto” 31

Cierfamente la adopcion de este dltimo criterio @
la hora de apreciar la existencia de una causa de

3N)Véanse igualmente las SSTS de 22 de noviembre y 19 de di-
ciembre de 2002, asi como la STY. de Castilla y ledn de 22 de
mayo de ese mismo ario, en la que se afirma que ’{...) la infrac-
cién manifiesta de ley requiere de un quebrantamiento claro y pa-
tente de un precepto normativo, una violacién notoria, evidente,
indiscutible de un mandato legal, caracteres todos que en ningdn
caso concurren en la discutida y discutible legalidad del acto ad-
ministrativo de liquidacién |...] No siendo en modo alguno filda-
ble de manifiesta la infraccién que se reprocha, no hay lugar
para su correccién por este procedimienio especial de revisién

del art. 154 IGT".

32)Este cardcter restrictivo ha sido puesto de manifiesto, entre
ofros aulores, por PALAO TABOADA, C., "Procedimientos espe-
ciales de revisién”, ob. cit., pag. 600, CHECA GONZALEZ, C.,
"Procedimientos especiales de revisién”, en la obra colectiva la
nueva ley General Tributaria, ob. cit., pag. 848, RODRIGUEZ
MARQUEZ, |., "los motivos de revocacién en la nueva ley Gene-
ral Tributaria: especial referencia a la indefensién”, en la obra co-
lectiva Estudios de Derecho Financiero y Tributario. Homenaje al
Profesor Calvo Ortega, tomo I, lex Nova, Valladolid, 2005,
pdg. 1146, ALONSO MURILLO, F., “los procedimientos de revi-
sién de oficio en la nueva ley General Tributaria”, en la obra co-
lectiva Libro Homenaje a Calvo Ortega, R., Vol I, Lex Nova-lnstitu-
to de Estudios Fiscales, Madrid-Valladolid, 2005, pag. 996 y
GARCIA NOVOA, C., la revocacién en la ley General Tributa-
ria, ob. cit., pdg. 43. A jvicio de este liimo autor “la infroduc-
cién de la infraccién manifiesta de ley como presupuesto de la re-
vocacién supone un palmario error. Y ello porque significa
reimplantar una via de revisién de oficio descartada por la nor
mativa administrativa general, lo que deriva en un alejamiento de
la norma fributaria respecto a la LR-PAC, en contra de la inten-
cién general de la LGT/2003. Y, ademés, porque esta reimplan-
tacién se hace en relacién con los actos desfavorables o de gra-
vamen, esto es, supone implementar una revisién de oficio de
actos anulables en beneficio del particular y en estos supuestos la
revocacién no se venia ligando a ninguna infraccién cuadlificada
del ordenamiento”.

revocacién no estd exenta de problemas, dado el
cardcter excesivamente restrictivo del mismo respec-
to del ambito de aplicacién de aquélla en la esfera
fributariad2). Y es que no va a resultar posible la re-
vocacion de todo acto anulable desfavorable o de
gravamen, sino fan sélo de aquellos cuya ilegalidad
sea manifiesta.

Se apoya ademdés el citado criterio en una cir-
cunstancia, como es el cardcter manifiesto de la in-
fraccién, de dificil apreciacion y tendente al subjeti-
vismo por parte del encargado de aplicar el
precepto.

Pues bien el legislador de la ley 58,/2003 po-
rece inclinarse por la necesidod de que la infrac-
cion resulte manifiesta. Y ello a pesar de que el pro-
cedimiento de elaboracion legislativa de la LGT
2003 pone de manifiesto que la intencion de aquél
era, en realidad, la de asumir el criterio de la gra-
vedad. Si nos atenemos a la enmienda en la que
fiene su origen, cuando sefiala que pretende limitar-
se la revocacion, entre ofros casos, a las “irregulari-
dades de especial gravedad”, la intencion del legis-
lador de atender a la gravedad de la infraccién

resulta clara.33)

Se persigue ast limitar el ejercicio de la facultad
revocatoria a los supuestos de actos irregulares, ex-
cluyéndose la revocacion por razones de oportuni-
dad de actos perfectamente vélidos. Ahora bien
esta limitacién, que parece responder al caracter re-
glado de la potestad tributaria, podria resultar en
deferminados supuestos excesiva.

33)Véase la Enmienda nim. 354 del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, BOCG, Senado, de 21 de octubre de 2003,
pdgs. 246 y ss. Conviene no obstante precisar que la citada En-
mienda, al prefender aclarar que se incluyen las infracciones gra-
ves del ordenamiento juridico, lleva a afirmar al precepto que
pueden revocarse los actos que “infringen manifiestamente la
ley”.
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II.2.1 Actos dictados a la luz de una interpre-
tacién rechazada por la jurisprudencia.

Analicemos por ejemplo el supuesto de aquellos
actos dictados en base a una inferpretacion recho-
zada por la jurisprudencia. slncurre en infraccion
manifiesta de la ley un acto fributario dictado en
aplicacién de una deferminada interpretacion que
posteriormente resulta rechazada por el Tribunal Su-
premos

la Audiencia Nacional rechaza esta posibilidad
en sus Sentencias de 25 de marzo de 1996 y de
20 de diciembre de 1995, declarando en la prime-
ra de las citadas resoluciones que “el término ‘mani-
fiesta” utilizado por los preceptos de aplicacion se-
Aala expresamente a una wulneracion terminante y
clara de la norma, no a una inferprefacién de la
misma después desvirtuada por el Tribunal Supre-
mo. Tal interprefacién que resulté errénea, pudo y
debi6 ser combatida mediante la utilizacién de los
medios ordinarios de impugnacién, pero no por la
via especial que nos ocupa”.34)

Este criterio interpretativo de la Audiencia Nacio-
nal es asimismo reiterado en sus Senfencias de @ de
julio y de 3 de octubre de 1997. Afirma la Audien-
cia en el primero de los dos pronunciamientos que
’(...) No pueden ser objeto de revisién liquidacio-
nes giradas en un momento en que la interprefacion
de las normas aplicables resultaba discutida, toda
vez que ante fal supuesto procede ejercer las accio-
nes ordinarias previstas en el ordenamiento juridico,
al no concurrir el requisito de ser manifiesta la in-
fraccién de la ley”.

Cabe no obstante plantearse qué sucede con

aquellas liquidaciones practicadas a partir del mo-

34)En esta misma linea se sitan las Sentencias del TS). de Cana-
rias de 21 de abril de 1995 vy del TS. del Pais Vasco de 22 de
sepliembre de 1995.

mento en que el Alto Tribunal notifica su resolucién
a la Administracién. Es esta una cuestién a la que
aludia la citada SAN de @ de julio de 1997, sefio-
lando que la misma ha de resolverse tras examinar
dos puntos previos como son el caracter de la juris-
prudencia del Tribunal Supremo v el del recurso ex-
fraordinario de casacion el inferés de ley. Asi las
cosas fermina afirmando la Audiencia Nacional en
la citada Senfencia de @ de julio de 1997 que los
liquidaciones practicadas a partir de la nofificacion
de la Administracion de una resolucién de un recur-
so extraordinario de casacion en interés de ley, si
contradicen a ésta, incurren en la causa de anulabi-
lidad prevista en los arts. 154 de la LGT de 1963
y 219 de la LGT 2003.

Este criterio mantenido por la Audiencia Nacio-
nal favorable en lineas generales a oforgar relevan-
cia a la doctrina contenida en aquellas sentencias
que resultan dictadas en interés de ley es comparti-
do por el TS). de Castilla y Ledn en su Sentencia de
13 de marzo de 1996 al admitir la posibilidad de
que la infraccion manifiesta de Ley concurra de ma-
nera sobrevenida, extendiendo la anulabilidad a los

actos anteriores a aquéllas.

Por su parte el TS). de la Comunidad Valencio-
na, en sus Senfencias de 8 y 12 de junio de 1998,
sosfiene que existe infraccién manifiesta de la ley
cuando el acto administrativo ha sido dictado en
contra de un criterio reiterado de la jurisprudencia,
aungue no sea en sentencias dictadas en interés de
ley. Se pone asi el acenfo en la gravedad de la in-
fraccién v no en su carécter manifiesto, admitiéndo-
se la revisiébn aun cuando el acfo resulte anterior a
la sentencia dictada en interés de ley o, incluso, al
determinar la infraccién de la jurisprudencia ordine-
ria, aunque constante.

I1.2.2 Actos que contradigan un criterio inter-
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pretativo elaborado por la Administracién.

5Qué sucede con los actos que contradicen un
criterio interpretativo de la propia Administracién?
No creemos que pueda dar lugar a la apreciacion
de esfa causa de anulabilidad el hecho de que se
infrinja un criterio interprefativo elaborado por la Ad-
ministracién. Este es el criferio adoptado en la SAN
de 28 de noviembre de 1996 al sefialarse que
’(...) Es obvio que el desconocimiento en la liquida-
cién revisada de la interpretacion infegradora que
realiza la Administracién no es equiparable a una
manifiesta vulneracién de la ley |...) no nos encon-
framos anfe un problema de manifiesta infraccién
de la ley, sino ante una cuestién de legalidad ordi-
naria al margen del art. 154 a) de la ley General
Tributaria”.

I1.2.3 Supuestos de vulneracién de una Direc-
tiva comunitaria.

Asimismo tampoco parece que deba considerar-
se "manifiesta” la infraccién de una Directiva comu-
nitaria. Tal y como declard el TS). de Madrid en su
Sentencia de 10 de noviembre de 1995, “...) En
el caso de las Directivas ha de realizarse, en primer
lugar, una labor interpretativa sobre su aplicabilidad
directa que, como es sabido, deriva del cumpli-
mienfo de una serie de caracteristicas establecidas
por el TICE, labor discursiva que ya enturbia la con-
dicién de manifiesta que puede atribuirse a su in-
fraccion”.

I1.2.4 Actos dictados en aplicacién de una
norma derogada.

Por lo que respecta a los actos dictados en apli-
cacién de una norma derogada la jurisprudencia
viene estimando que, en aquellos supuestos en los
que ante un cambio normativo [y no existiendo nin-
guna disposicion que afecte a la vigencia tfemporal

de las normas y que resulte de compleja interpreto-
cién) la Administraciéon dicta un acto tributario en
base a la ley ya derogada, nos hallamos ante una
infraccion manifiesta de la Ley.35)

[1.2.5 Actos cuya invalidez no es cuestiona-
da por la Administracién.

Traténdose de aquellos actos respecto de los
que la propia Administracion no cuestiona su invali-
dez el cardacter manifiesto de la infraccion podria
deducirse de la propia conducta de aquélla cuan-
do, en su actuacién como demandada, se limite a
esgrimir argumentos de indole procesal pero sin ne-
gar en ningdn momento la invalidez del acto admi-
nistrativo.36)

Obsérvese por fanto como son miltiples los moti-
vos que permiten la revocacion en el ambito fributo-
rio. Por citar ofros supuestos podriamos referimos a
aquellas liquidaciones practicadas en base a una
valoracién anulada como consecuencia del recurso
interpuesto por ofro contribuyente 37) o a la liquida-
cién de una tasa cuando no ha sido realizado el
correspondiente hecho imponible al no existir activi-
dad administrativa.38)

Inicialmente podria pensarse que serfa suficiente
garantia para el interés poblico, permitiendo un uso
proporcionado de esta facultad, si la ley exigiera la
concurrencia en el acfo objeto de revision de una
infraccién del ordenamiento juridico relevante que
invalidara el acto. Sucede sin embargo que el art.
219 de la LGT no se refiere a cualquier tipo de irre-
gularidad invalidante sino a una irregularidad cuali-
ficada, exigiéndose que la misma sea manifiesta.

35)Este es por ejemplo el supuesto confemplado por la Sentencia

del TY). de Madrid de 29 de junio de 1995.

36)En este sentido se pronuncia el TS. de Valencia en su Senten-
cia de 12 de marzo de 1998, relativa a la denegacion de una
concretfa bonificacién.
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En ofras palabras, no es suficiente con cualquier
tipo de irregularidad que invalide el acto administro-
fivo, sino que resulta exigible una irregularidad cuo-
litativa.

Subraya ademés el citado art. 219 de la Lley
58/2003 que la infraccion manifiesta ha de ser de
la Ley. Cierfamente el legislador podria haber ufili-
zado ofros términos como el de “ordenamiento juri-
dico”, propuesto en el Informe del Consejo de Esto-
do al Anteproyecto de la LGT o incluso el de
"legislacion”. Sin embargo, se ha optado por la utr-
lizacion de una formulacién en la que el término
"ley” resulta insoslayable.39)

2Significa ello que la vulneracién de una norma
reglamentaria no puede dar lugar a la apreciacién
de este motivo de revocacién por anulabilidad cuo-
lificada? Ciertamente denfro del émbito fributario, y
a la luz del especial protogonismo que adquiere el
principio de reserva de ley, podria considerarse que
las irregularidades de los actos tributarios se hallan,
en la mayoria de los casos, vinculadas con la in-
fraccién de preceptos legales.

A nuestro juicio, sin embargo, no debe extraerse
la conclusion de que en el ambito de la revocacion

37)Esta situacion es objefo de andlisis por el TS). de Cantabria en
su Sentencia de 17 de marzo de 1998, relativa a un supuesto de
dos liquidaciones del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones gi-
radas a dos hermanos como consecuencia de una comprobacién
de valores. Habiéndose inferpuesto recurso contra la valoracion
por uno de los coniribuyentes aquélla resuliéd anulada, instando en
consecuencia el ofro confribuyente, que habia consentido que su

liquidacion ganara firmeza, su revision de oficio. El Tribunal termi-
né por resolver que '|....) el acto originario de la comprobacién in-
fringe manifiestamente la ley cuando, sobre los mismos bienes in-

divisos, ha quedado fijada, por sentencia firme, su valoracién

que, si bien referida a ofra recurrente, afecta por la plena identi-

dad sobre el objeto valorado, al hoy recurrente”.

38)Fn lineas generales viene adoptdndose en este punfo un crife-
rio flexible acerca de lo que debe enfenderse por infraccién mani-
fiesta de Ley. Asi por ejemplo la STSJ. de la Comunidad Valencia-

na de 8 de junio de 1998, anteriormente citada, aprecia la
concurrencia de este mofivo de anulabilidad en un caso en el que
un municipio habia girado liquidacién por una fasa a pesar de

que la licencia se obtuvo a fravés de silencio negativo y, en con-

secuencia, sin ningin fipo de actividad administrativa.

de actos de gravamen se persigue su restriccion a
los casos de normas con rango de ley, excluyéndo-
se las de cardcter reglamentario. Y ello debido a
que, si bien la literalidad del fexto remite a la ufiliza-
cion expresa del término “ley”, oponiéndose asi a
su extension a la infraccion de reglomento, aten-
diendo a la finalidad perseguida por el legislador,
que no es ofra que la de permitir la revocacién fren-
fe a infracciones graves del ordenamiento juridico y
no sélo de normas con rango de ley, fambién la vul-
neracién de una norma reglamentaria podra permi-
fir la apreciacion de revocacion.40)

En esfe senfido coincidimos con GARCIA NO-
VOARY cuando afirma que “no puede negarse la
solidez de la fundamentacién de la interpretacion
que permite subsumir la infraccién de normas infrale-
gales, teniendo en cuenta que no se trata de facul-
tar a la Administracion para utilizar su autotutela con
el objefo de revocar un acto administrativo declarati-
vo de derecho, sino de revocar un acto de grava-

"

men .

A pesar de ello lo cierto es que, tradicionalmen-
te, la jurisprudencia se ha mostrado partidaria de
exigir, en fodo caso, la infraccién de una ley formal
con alcance sustantivo. En esta linea se sitian, entre

39)Yq con anterioridad, al amparo de la antigua LGT de 1963,
se planted esta misma cuestion, llegandose a sugerir que podria
haberse utilizado la redaccién inicial del art. 102 de 70 LRI-PAC,
que prevela expresamente la infraccién fanto de la ley como del
Reglamento para los supuestos de la anulabilidad de actos admi-
nistrativos.

40)Tal y como acabamos de precisar, es esta una cuestion que ya
se suscité en su momento al amparo de la antigua LGT de 1963.
Asl, por ejemplo, GOMEZFERRER MORANT, R., “la revisién de
oficio”, ob. cit., pdg. 308, defendié la pos;b//ldod de que la in-
fraccion lo fuese de algdn princjpio general del Derecho. En cam-
bio, a juicio de GONZALEZ PEREZ, |., Manual de Procedimiento
Ac/mrmsfrohvo Civitas, Madrid, 2000, pdg. 730 y de MART-
NEZ LAFUENTE, A., Derecho Tributario. Estudios sobre la urispru-
dencia tributaria, C/'vffcrs, Madrid, 1985, pag. 478, la in/raccfén
habia de serlo de una norma con categoria de ley formal y alcan-
ce sustantivo, debiendo quedar en consecuencia excluida la in-
fraccién de las normas subordinadas, esto es, de los reglamentos,
pero no las de los decrefosleyes y decrefos legislativos (normas
gubernamentales con rango de ley).

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZEKEAK




EN TORNO A LOS MOTIVOS QUE POSIBILTAN LA REVOCACION DE LOS ACTOS TRIBUTARIOS

ofras, las SSTS de 20 de febrero de 1980, 13 de
octubre de 1988, 10 de diciembre de 1991 v,
mds recientemente, de 22 de noviembre de 2002 y
de 7 de febrero de 200342 asi como la SAN de
31 de enero de 2000. Todas ellas vienen a poner
de manifiesto, refiriéndose al anfiguo art. 154 de la
LGT de 1963, que la revision prevista en el citado
precepto constituye una facultad concedida por la
Administracion que, por su cardcter excepcional
frente al principio de seguridad juridica, ha de ser
ejercida con estricta sujeciéon a los supuestos que en
el mencionado precepto se contienen43). Tal vy
como manifesté la Audiencia Nacional en el gltimo
de los pronunciamientos citados, dicha facultad
‘(...) queda reservada al émbito del supuesto legal,
para la que se denomina ilegalidad manifiesta, que
Unicamente comprende el quebrantamiento claro y
patente de un precepto positivo con categoria de
ley formal y alcance sustantivo”.44)

Un criterio todavia més estricto es adoptado en
la SAN de @ de julio de 1997 anteriormente citada
al ofirmarse que, a efectos de lo dispuesto en el art.
154.0) de la antigua LGT de 1963, sélo pueden
equipararse a la ley las resoluciones dictadas por el
Tribunal Supremo en un recurso extraordinario de
casacién en interés de la Leyd3). Desde nuestro pun-

41) GARCIA NOVOA, C., la revocacién en la LGT, ob. cit., pdg.
53.

42)Afirma concretamente el Alio Tribunal en este dltimo pronuncia-
miento que ’(...) Queda fuera de este medio extraordinario de
anulacién de actos firmes los que adolezcan de ilegalidad ordina-
ria, concepto en el que tiene cabida cualquier infraccién del orde-
namiento juridico, llamada a perder eficacia anulatoria mediante
la firmeza del acto y queda reservado al émbito del supuesto le-
gal para la que se denomina ilegalidad manifiesta, que Unica-
mente comprende el quebrantamiento claro y patente de un pre-
cepfo positivo con categoria de ley formal y alcance sustantivo,
porque es entonces de fal entidad la infraccién cometida que la
convalidacién no puede ser ya una consecuencia inseparable de
lo firmeza del acto”.

43)En efecto, una inferprefaciéon efectuada de acuerdo con el pre-
cedente del art. 154 de la antigua LGT de 1963 conducia a una
importante restriccion del dmbito de aplicacién de la revocacion,
ya que dejaba fuera la infraccién de reglamentos, asi como aque-
llos supuestos en los que la infraccién no resultase evidente.

fo de vista, sin embargo, esta linea jurisprudencial
no debe ser proyectada sobre el art. 219 de la LGT
2003.

A priori, una imporfante objecién que cabria
realizar a la redacciéon definitiva que ofrece en este
punto el art. 219 de la LGT es la de que podria su-
poner una ventana abierta a la reaparicién, en el
ambito de la revisién de oficio de actos tributarios,
de la anulabilidad por infraccion manifiesta de ley,
sobre la base de que los actos tributarios que infrin-
gen manifiestamente la ley son los actos viciados de
anulabilidad, esto es, aquellos que resultan contro-
rios al orden juridico, siendo su confradiccion con la
norma escrita de tal naturaleza que no se requiere
ninguna exégesis o farea inferprefafiva especifica
acerca del confenido del acto tributario.

Ciertamente la determinacion de cuando una in-
fraccién es manifiesta y cuando no lo es constituye
una labor no exenta de una cierta complejidad, al
hallarse condicionada, en multitud de situaciones,

44) También las SSAN de 31 de enero de 2000 y de 11 de fe-
brero de 1998, asi como la STY. de Castilla y ledn de 30 de
noviembre de 1995 adoptan este criterio. En este ilimo pronun-
ciamiento declara el Tribunal que “[...) dada la excepcionalidad
del supuesto, el concepio de ley ha de tomarse en su sentido es-
fricto de norma de fal rango, no en el genérico comprensivo de
los reglamentos, ni tampoco en el de doctrina legal o jurispruden-
cia que, segun el art. 1 del Cédigo Civil, no se integra entre las
fuentes del ordenamiento juridico, al que dnicamente complemen-

”

fa”.

45)En el caso concrefo examinado la norma interprefada por el TS
tenia el rango de Decreto. Pues bien, a pesar de que inicialmente
podria considerarse que ni ain fratdndose de la resolucién de un
recurso extraordinario de casacién puede apreciarse la causa de
anulabilidad alegada, entiende el Tribunal que “la LGT, en su art.
10, establece una reserva de ley en la regulacion tributaria que,
enfre ofros aspectos, afecta a la base (art. 10.a). El Decrefo se
dicta sin embargo con anterioridad al establecimiento de fal reser-
va y ello no puede afectar a lo que es un concepto fributario esen-
cial cual es la reserva legal, que si no se aplica con efecto retro-
activo impone, para el futuro, fratar las materias objefo de la
reserva desde fal perspectiva. Asi, al reconocer a la norma- infe-
rior a la ley la aptitud para establecer una regulacion que ha de
ser, en el futuro, realizada por ley, estd claro que tal considera-
cién ha de ser a fodos los efectos, puesto que opera en un régi-
men posterior, como si de una norma con rango de ley se tratara,
y como fal ha de ser fratada”.
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por la percepcién personal de quien tenga que
apreciarla. En todo caso, y tal y como ha sefalado
FSEVERRI MARTINEZ46), |a concepcion que la juris-
prudencia y la doctrina mayoritaria ha formulado de
la idea de "infraccién manifiesta de ley” a partir de
su identificacién con un deferminado fipo de infrac-
cién, clara e indubitada constituye una concepcion
especialmente restrictiva.

la LGT exige que se frate de una infraccién
cualifativa, caracterizada por la existencia de una
gravedad suficiente como para que resulte posible
su apreciacion sin mucho esfuerzo inferpretativo,
pero sin que sea necesario que nos hallemos anfe
una infraccién asimilable a la nulidad radical o que
afecte a la estructura del acto administrativo.

Tradicionalmente la infraccion manifiesta
de ley se ha relacionado con la revision de oficio
de los actos declarativos de derechos, circunstancia
que contribuye a explicar dicha concepcién restricti-
va ya que, respecto de aquellos actos declarativos
de derechos, la facultad de la Administracién de eli-
minarlos sin acometer la inferposicién de un recurso
confencioso-administrativo sélo se justifica sobre la
base de un tipo de infraccion de especial grave-
dad. Ello explica la necesidad de tener que singulo-
rizar y jerarquizar los vicios productores de infrac-
ciones, procediendo a la seleccién de los mas
graves. En cambio, cuando nos hallamos ante la fo-
cultad revocatoria que, por definicion, ha de ejerci-
tarse siempre en beneficio del particular, dichas
cautelas pierden su razén de ser: siempre podrd re-
vocarse por mofivos de legalidad en beneficio de
los particulares. En consecuencia dentro del ambito
fributario carece de senfido vincular lo potestad re-
vocatoria a ciertas nulidades cudlificadas o limitarla
a una determinada especie de actos anulables.

5Y podria dar lugar la concurrencia de vicios de

46)ESEVERRI MARTINEZ, E., Memoria del Consejo para la Defen-

sa del Confribuyente 2002, Ministerio de Hacienda, Madrid,
2004, pag. 69.

nulidad de pleno derecho a la revocacién o, por el
confrario, resulta imprescindible acudir al procedi-
miento establecido en el art. 217 LGT, incluso en el
supuesto de que el resuliado vaya a ser favorable al
administrado? Tal y como precisa PONCE ARIA-
NES47), tomando en consideracién las categorias
clasicas anteriores a la ley 30/1992 cabia con-
cluir que el procedimiento de revision de oficio de
actos nulos estaba previsto Unicamente para las revi-
siones "“in peius”; en cambio, para aquellas que se
producian “in meius” bastaba con el procedimiento
mas simple de revocacion. Sin embargo, a raiz de
la aprobacién de la citada ley, su art. 102 (que no
diferencia, a la hora de revisar de oficio actos nu-
los, entre actos declarativos de derecho y actos de
gravamen), asi como el art. 153 de la anfigua LGT
(que tampoco efectuaba tal distincién), terminé por
prevalecer, especialmente en materia fributaria, una
aplicacion generalizada de este dltimo procedimien-
fo en el conjunto de revisiones llevadas a cabo (tan-
fo “in peius” como “in meius”).48)

sNo seria mds conveniente permitir en estos ca-
sos a la Administracién optar por varios procedi-
mienfos si el vicio que ha de ser depurado es sus-
ceptible de quedar encajado en ambos? Téngase
presente que el propio Consejo de Estado ha permi-
tido, por ejemplo, la aplicacion del procedimiento
de infraccién manifiesta de ley a pesar de que el vi-
cio hubiese sido calificado de nulidad de pleno de-
recho (Dictamen de 2 de julio de 1992), asi como
en aquellos supuestos en los que existiese duda, al
considerar que la nulidad siempre tendré cabida en
la infraccién manifiesta de ley, pudiendo acudirse
ademés a la via de la lesividad, a pesar de que pu-
diera llevarse a cabo la revision de oficio por nuli-

47)PONCE ARIANES, M., "la revocacién de actos tributarios”, en
la obra colectiva (Dir.: Martinez lafuente, A.) Estudios sobre la
nueva ley General Tributaria (ley 58,/2003, de 17 de diciem-
bre). Homenaje a D. Pedro Luis Serrera Contreras, Instituto de Estu-

dios Fiscales, Madrid, 2004, pdg. 930.

48)Asi lo estimé ademds el Consejo de Estado en su Dictamen de
22 de enero de 1998, emitido en relacién con el Anteproyecto

de la ley 4/1999.
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dad o infraccion legal manifiesta (Dictémenes de
21 de octubre de 1992 vy de 7 de diciembre de
1994).

En ofras palabras, iniciando la Administracion el
procedimiento de revocacion, si el particular estuvie-
se conforme, gpor qué no podria optarse por la utili
zacion de esta via, siempre y cuando el vicio que-
dara incluido en alguna de las tres causas
comprendidas en el art. 219 LGT? Piénsese que, en
el supuesto de que el particular prefiriese acudir a la
via del art. 217 de la LGT, al poder iniciarla de ofi-
cio, fendria a su alcance presentar una solicitud en
fal senfido y, dado que esta accién no prescribe,
podria igualmente ejercitarla con posterioridad a
que un eventual procedimiento revocatorio resultase
fallido al no apreciar la Administracion causa sufi-
ciente para ello, incluso en el supuesto de que un
procedimiento de esta Ultima indole se encontrara
todavia abierto.49)

A nuestro juicio, tomando como punto de parti-
da la finalidad propia de la revocacion, cabe la
posibilidad de admitir una interprefacién correctora
de la expresion “infraccion manifiesta de ley” a que
hace referencia el art. 219 de la ley 58/2003.
Porque si la infroduccion de esta referencia a la “in-
fraccién manifiesta de ley” se justifica por la necesi-
dad de vincular la revocacién a una infraccion de
ordenamiento juridico, su concepcion ha de liberar-
se de foda clase de apriorismos hermenéuticos pro-
cedentes del antiguo art. 154 a) de la ley
230/1963. Asi las cosas la expresién “infraccion
manifiesta de ley” habré de ser inferpretada en el
sentido de que lo que el legislador prefende es que
puedan revocarse fodas las infracciones graves, a

49)Como es légico, en el supuesto de que la Administracion advir-
tiese que la revocacion que iba a ser “in meius” terminase siendo
“in peius” habria de cambiar de procedimiento. £n cambio, dada
la situacién inversa seria indiferente que continuara el procedi-
miento del art. 217 LGT o que lo reconvirtiera a uno del art. 219
de dicha ley, ya que aquél ofrece un cardcter més limitativo para
la Administracién.

pesar de que no cumplan el requisito de la osfensi-

bilidad.50)

A través de la inclusién de este presupuesto legi-
timador del ejercicio de la facultad revocatoria el le-
gislador de la Lley 58,/2003 vino a consolidar una
"especialidad” del Derecho Tributario en materia de
revocacién, limitando su aplicacién a las infraccio-
nes mds graves.31)

Cabe plantearse, sin embargo, hasta qué punto
esfas "especialidades” derivadas de la materia tribu-
faria justifican operar una restriccién de la revoco-
cién a aquellos actos que infringen manifiestamente
la ley. En nuestra opinion hubiese sido preferible
asumir una utilizacién amplia de la revocacién, no
ya sélo por la constante presencia de actos de gra-
vamen que caracteriza a la materia fributaria sino,
sobre todo, por la especial aptitud que ofrece la re-
vocacién como instrumento orienfado a evitar con-
flictos innecesarios.

Pues bien, a tenor de esfe conjunto de conside-
raciones podemos intuir que, en la préctica, esta
primera causa de revocacion no serd la més utiliza-
da dado que, en numerosas ocasiones, ferminard
por solaparse con la causa relativa a circunstancias
sobrevenidas que afecten a una situacion juridica
particular y que pongan de manifiesto la improce-
dencia del acfo dictado, a la que nos referiremos a

50)Asi, por ejemplo, nada impediria que pudieran revocarse por
“infraccién manifiesta de ley” aquellos actos que adolecen de
cierfos vicios que, al amparo de la antigua LGT de 1963, serian
constitutivos de nulidades de pleno derecho del derogado art.
153 v no de anulabilidades por infraccién manifiesta de ley del
art. 154 a), como pudiera serlo un acto nulo por prescindir fotal y
absolutamente del procedimiento establecido, en la medida en
que éste se equipare a aclos que vulneran el contenido esencial
de normas procedimentales.

51Ello permitiria, fal y como ha sefalado ESEVERRI MARTINEZ,
E., "la revocacién de los actos fributarios”, ob. cit., pag. 15,
abarcar casos de ilegalidad ostensible entre los que podrian citar-
se una declaracion de responsabilidad subsidiaria de un obliga-
do fributario sin que, previamente, se haya declarado la posicién
fallida del deudor principal o de los responsables solidarios o un
acto de liquidacién fundamentado en la aplicacién de un tipo de
gravamen mayor al que corresponderia aplicar.
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confinuacion. Y es que, como tendremos oportuni-
dad de precisar, este segundo motivo exige Gnico-
mente “la improcedencia del acto dictado”, y no
una ilegalidad cudlificada. Asi las cosas, tan sélo
en aquellos supuestos en los que no haya ninguna
"circunstancia sobrevenida que afecte a una situa-
cién juridica particular” podré ubicarse el encaje de
la revocacién en esta causa primera.

I.3. Alcance de las circunstancias sobrevenidas
que afecten a una situacién juridica particu-
lar revelando la improcedencia del acto.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 219 de
la nueva LGT, el segundo de los motivos que puede
dar lugar a la revocacion es la concurrencia de cir-
cunstancias sobrevenidas que afecten a una situa-
cién juridica particular poniendo de manifiesto lo
improcedencia del acto.52)

A la hora de andlizar el alcance de este segun-
do presupuesto desde distinfos sectores de la doctri-
na se ha destacado la ambigiedad de sus térmi-
nos, asi como la necesidad que plantea de efectuar
ulteriores aclaraciones 33). En efecfo notese que, a
la imprecisién que caracteriza su redaccion (al em-
plearse el trmino “improcedencia”) se suma un cier-
fo carécter defallista en deferminados aspectos (por
ejemplo, al referirse a una situacién juridica particu-
lar se esté excluyendo su uso universal). Esta situa-
cién parece prolongarse ademés fras la entrada en
vigor del Reglamento General de Revisién en Via
Administrativa aprobado mediante Real Decreto

520/2005, de 13 de mayo (RGRVA) que, si bien

52l)nicialmente la redaccién de este segundo motivo de revoca-
cién parecia situarse en la linea de lo dispuesto en el art. 105.1
de la ley 30/1992, de manera que cualquier infraccién del or-
denamiento juridico fendria cabida en ella. Sin embargo a raiz
de la introduccién de una Enmienda transaccional por parte del
Grupo Popular en el Congreso terminé por restringirse dicha am-
plitud, si bien no tanto como inicialmente se pretendia. Concrefa-
mente en la citoda Enmienda se aludia al “conocimiento de nue-
vos datos que justifiquen volver sobre lo ya resuvelto”, lo que
representaba una ampliacién respecto del contenido del art. 154

b) de la antigua LGT de 1963.

dedica a la revocacion todo el Capitulo lll de su Ti-
tulo I, no termina de concretar los presupuestos de
aplicacion de la revocacion por circunstancias so-
brevenidas, limitdndose Unicamente a incluir unas
minimas referencias de carécter procedimental en
susarts. 10a 12,

Siguiendo a GARCIA NOVOAs# cabe estimar
que la causa originaria que defermina la aplicacion
de la revocacion no es ofra que la improcedencia
del acto manifestada de modo sobrevenido. En
ofras palabras, lo decisivo es que el acto en cues-
fibn devenga improcedente. Y la eventual “improce-
dencia” del mismo podré venir motivada por un
conjunto de circunstancias a las que el art. 219 de
la ley 58/2003 atribuye la condicién temporal de
sobrevenidas.

A este respecto el legislador deja clara su infen-
cién de fijar el carécter sobrevenido con relacion al
instante de la adopcion del acto, adquiriendo ast la
condicion de sobrevenidas todas aquellas situacio-
nes que resultan posteriores a tal adopcién33). Esta
referencia ol momento de la adopcion del acto ha
de considerase aplicable, ademés, cualquiera que
resulte ser la modalidad del acto administrativo tribu-
fario de que se frate.56)

De cualquier manera, basta una sencilla compa-
racién de la redaccion de esta segunda causa con
su precedente inmediato del art. 154 b) de la ley
230/1963 para consfatar la amplitud efectuada
por la ley de 200357). En primer lugar, donde an-
fes se hablaba de “oportacién de nuevas pruebas”
(expresion relativa a hechos ignorados por la Admi-
nistracion) ahora se alude a “circunstancias sobreve-

53)De esta opinién se muesiran partidarios, entre ofros, ESEVERRI
MARTINEZ, E., Memoria del Consejo para la Defensa del Contri-
buyente, ob. cit., pag. /0 y CHECA GONZALEZ, C., "Procedi-
mientos especiales de revisién”, ob. cit., pdg. /0.

549)GARCIA NOVOA, C., la revocacién en la ley General Tribu-
faria, ob. cit., pdg. 48.
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nidas”, expresion esta Gltima de cardcter mas am-
plio y dentro de la cual podrian tener cabida, a titu-
lo de ejemplo, las sentencias posteriores38). En se-
gundo término, la referencia a “elementos del hecho
imponible” contenida en el art. 154 b) de la anti-
gua ley ha sido susfituida por la exigencia de que
las circunstancias sobrevenidas “afecten a una situo-
cién juridica particular”.59)

El art. 154 b) de la antigua LGT aludia a la ne-
cesidad de que las nuevas pruebas “acreditasen”
los elementos del hecho imponible no tomados en
consideracién, debiendo ser estos “infegramente ig-
norados” por la misma. En cambio, al amparo de lo
previsto en la ley 58/2003, es suficiente con que
las circunstancias sobrevenidas “pongan de mani-

55)Piénsese no obstante que también podria haberse tomado
como punto de referencia el cardcter definitivo del acto o el dato
de que el mismo hubiese ganado firmeza por haber sido consenti-
do por el interesado. Incluso en este dliimo supuesto la considera-
cién de la improcedencia sobrevenida como presupuesio de la re-
vocacién adquiriria un mayor sentido, ya que posibilitaria el
ejercicio de la potestad de revocacién si, con anterioridad al
transcurso del pgzo de prescripcion, acaeciese un nuevo evento
que constatase la improcedencia de haber dictado el acto admi-
nistrativo en los términos en los que se hizo.

56)Resulta indiferente que nos hallemos en presencia de una liqui-
dacién provisional (que podria ser revocada con posterioridad a
la constatacién de las referidas circunstancias sobrevenidas, sin
necesidad de adoptfar la liquidacién definitival o que se frate, por
ejemplo, de una propuesta de valoracién de las que el art.
134.3 de la LGT obliga a dictar cuando el valor deferminado por
la Administracién fributaria es distinto al declarado; dicha pro-
puesta podria revocarse independientemente de la propuesta de
regularizacién.

57)Como seguramente se recordard, disponia el art. 154 de la
anfigua ley 230/1963 en su lefra b] que "podrén ser objefo de
revision de oficio los actos respecto a los cuales se aporten nue-
vas pruebas que acrediten elementos del hecho imponible integra-
mente ignorados por la Administracién al dictar el acto”. A la luz
de esta redaccién se planteaban importantes cuestiones fales
como si estos documentos nuevos podian fener la consideracién
de documentos privados. De cualquier manera, en la causa de
anulabilidad recogida en el citado precepto la eficacia de la lla-
mada "buena administracién” operaba en perjuicio del contribu-
yente, esfimandose que este no fendria derecho a la estabilidad
de sus liquidaciones mieniras la Administracién no obtuviese un
conocimiento completo y total del hecho imponible.

58)Recuérdese que, al amparo de la antigua LGT, las sentencias
no habian sido aceptadas ni dentro de su art. 154 b) ni en rela-
cién con lo dispuesto en su art. 171.1.b), relativo a la aparicién
de documentos esenciales en los que poder fundamentar la inter-
posicién del recurso extraordinario de revision.

fiesto” dichos elementos®9), no siendo exigible que
los hechos sean “integramente ignorados por la Ad-
ministracion”, ya que puede llegar a ponerse de
manifiesto aquello que se ignoraba totalmente, asi
como lo que se ignoraba parcialmente e incluso lo
que se conocia pero no habia sido valorado de ma-

nera suficiente.

En definitiva el art. 154 b) de la LGT de 1963
podia interprefarse (si bien esfe criferio no resultaba
ni mucho menos pacifico) como una especie de
"potestad de revision” concedida, sin embargo, en
beneficio exclusivo de la Administracién. En ofras
palabras, dicho precepto sélo podia aplicarse por
iniciativa de la Administracion, no del particular. Y,
entendido como norma favorable a aquélia, el cita-
do precepto se justificaba por la consideracion de
que los hechos son generalmente conocidos por los
confribuyentes, de manera que si los mismos no lle-
gan al conocimiento de la Administracion es porque
aquéllos los han ocultado.6M

En todo caso, las circunstancias expuestas y su
concurrencia sobrevenida Gnicamente adquieren
sentido como fundamento de la revocacion en fanto
en cuanfo las mismas resulten expresivas de una im-
procedencia del acto siendo, en dltima instancia, di-
cha improcedencia la que legitima el ejercicio de la
revocacion.

Se viene a poner asi de manifiesfo la “improce-
dencia del acto administrativo dictado”, expresion
de cardcter amplio que, en principio, podria condu-
cir a pensar en la posibilidad de admitir la revoco-

59)De este modo el legislador de la LGT de 2003 ha venido a si-
tuarse en la linea iniciada por ofros preceptos fales como el art.
110 de la ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, igual-
mente previsto para cuestiones fributarias, y en el que se alude a
“senfencia firme que hubiera reconocido una situacion juridica in-
dividualizada”.

60)Desaparece asi la referencia necesaria a la prueba, no siendo
preciso siquiera que se frate de hechos, ya que podriamos estar
anfe una cuestién de interprefacion juridica.
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cién exclusivamente por motivos de oportunidad, sin
necesidad de fener que ampararse en una de las
causas de legalidad expresamente previstas al efec-
fo. En efecto, podria llegar a estimarse que lo que
se estd tratando de describir es un supuesto de revo-
cacion por motivos de oportunidad. Porque, si las
circunstancias son sobrevenidas, zno querria ello
significar que las mismas no existian al tiempo de
dictarse el acto, siendo este en consecuencia vali-
do? A nuestro juicio, sin embargo, no parece que
esta haya sido la infenciéon del legislador.

Con cardcter general es esfa una causa de revo-
cacion que suele responder a casos de “ilegalidad
sobrevenida”. Tiene lugar asi el “conocimiento so-
brevenido” de circunstancias que, de haber sido co-
nocidas por la Administracion al tiempo de dictarse
el acto, hubieran deferminado la produccion de un
acto de contenido diverso. Si bien el acfo dictado
no adolecia de vicio alguno al tiempo de dictarse,
la concurrencia de circunstancias posteriores termi-
nan por determinar su “improcedencia”. Pensemos
por ejemplo en el caso de un obligado fributario
que impugna una liquidacion sin recurrir la sancion
proporcional que se le impone en el oportuno pro-
cedimienfo sancionador, quedando la misma con-
sentida y firme. Si, con posterioridad, la referida i-
quidacién resulta anulada, carecerd de sentido
mantener una sancién que se determina de manera
proporcional a la cuota fributaria anulada, fransmi-
tiéndose la ilegalidad en que incurrié esta a la san-
cién que debe ser revocada.

Ahora bien, spuede considerarse el trmino “im-

61)lg desaparicién de esta forma de revision prevista en la anti-
gua LGT de 1963 se justifica por fanto sobre la base de que las
razones que aconsejaron su adopcién en la ley 58,/2003 inica-
mente podian tener su justificacion en aquellas situaciones carac-
terizadas por la falta de medios humanos y técnicos en la Admi-
nistracién. Actualmente, sin embargo, la aplicacién de un plazo
de prescripcion de cuatro afios asi como la posibilidad de dictar
liquidaciones provisionales que lo interrumpan de caducidad de
la instancia, sumado al volumen de informacién de que dispone
la” Administracién fributaria, garantizan plenamente que aquélla
disponga de un conocimiento completo del hecho imponible.

procedencia” utilizado por el legislador como siné-
nimo al de “ilegalidad”2 Dicho de ofro modo, glegi-
fima la produccién de las referidas circunstancias
sobrevenidas el ejercicio de la revocacién Gnico-
mente por razones de estricta legalidad? De esta
opinién se muestra partidario RODRIGUEZ MAR-
QUEZ62), para quien los supuestos en los que resul-
tarfia aplicable la revocacion como consecuencia
de la evidencia derivada de las “circunstancias so-
brevenidas” se limitarian exclusivamente a aquellos
situaciones que contribuyen a poner de manifiesto la
ilegalidad del acto o, en su caso, una infraccién
grave del ordenamiento.

Nos hallariamos asi ante la llamada “invalidez
sobrevenida” del acto administrativo, de manera
que esta segunda gran motivaciéon de la revocacion
regulada en el art. 219.1 de la ley 58,/2003 ten-
dria como presupuesto una infraccién grave del or-
denamiento, pudiendo ser utilizada como via de
subsanacion de las eventuales carencias que pudie-
ra llegar a plantear la primera causa de revocacién
anteriormente analizada, es decir, aquélla origina-
da por una infraccion manifiesta de ley. En cierta
medida dichas carencias quedarian fundamentadas
en el riesgo que podria llegar a suponer la adop-
cion de una interpretacion restrictiva del concepto
de “infraccién manifiesta de ley”, entendida en el
sentido de infraccién clara, patente e indubitada

Desde nuestro punto de vista la LGT alude a la
“improcedencia del acto” y no a la ilegalidad del
mismo. Se trata por fanto de un supuesto en relacion

62)RODRIGUEZ MARQUEZ, ., la revisién de oficio en la nueva
ley General Tributaria. 3Una via para solucionar los conflictos en-
tre Administracién y contribuyentes?, ob.cit., pdg. 197. Sugiere
concrefamente este autor que “no haria falia acudir a esta causa
de revocacioén por improcedencia sobrevenida si la revocacién
por razones de legalidad no se encontrase circunscrita a la concu-
rrencia de una ingoccio'n manifiesta de ley (...) Traténdose de in-
fracciones graves este motivo de revocacién serfa absolutamente
innecesario si el anterior se hubiera configurado correctamente en
su redaccién concreta”.
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con el cual la Administracién tributaria dispone de
un considerable margen de discrecionalidad a la
hora de utilizar la facultad de revocacién, ya que el
concepto de “improcedencia del acto” se presenta
como un concepto juridico indeferminado de dificil
precision.

Por ofra parfe, como bien ha sefialado ARGUE-
LLES PINTOS63), el hecho de que esfe requisito no
resulte vinculado expresamente con la legalidad per-
mite interprefar que no resulta exigible lo concurren-
cia de la invalidez en el acto administrativo, recono-
ciéndose asf un cierfo margen discrecional a la
decision administrativa. En efecto, en tanto en cuan-
fo se exige que se trate de circunstancias sobreveni-
das que la ley no detalla, cabe estimar que el legis-
lador no se estd refiriendo a vicios que afecten a la
validez originaria del acto administrativo, sino a he-
chos posteriores que lo hagan improcedente.

De cualquier manera volvemos a insistir en que
nos hallamos anfe un motivo de impugnacion de di-
ficil interpretacién, dada su ambigiedad. Tal vy
como hemos tenido oportunidad de subrayar a lo
largo de esta exposicién creemos que, en lineas ge-
nerales, se trata de una revision fundamentada en
motivos de legalidad y no de oportunidad, debien-
do estimarse originada la improcedencia a la que
alude el precepto por la inadecuacion del acto al

ordenamiento juridico.

Lo cierto es, sin embargo, que el legislador de la
LGT 2003 ha incluido un presupuesto especifico
para la aplicacion de la revocacion diferente de
aquél al que hace referencia la infraccion manifiesta
de ley y fundamentado en el hecho de que el acto
se haya revelado improcedente. En efecto, la ley
58/2003 no quiere emplear el término “ilegalidad”
sino el de “improcedencia sobrevenida”. Asi las co-

63)ARGUELLES PINTOS, ., "Articulo 219" en la obra colectiva
Comentarios a la ley General Tributaria, ob. cit., pag. 1452.

sas, no parece que la improcedencia pueda identifi-
carse exclusivamente con la apreciacion sobreveni-
da de la ilegalidad del acto, especialmente si se
califica la infraccion manifiesta de ley como una “in-
fraccion de especial gravedad”. O, dicho de ofro
modo, no cabe pensar que el legislador, a la hora
de proceder a regular esta causa de revocacion,
esté aludiendo exclusivamente a aquellas situacio-

nes en las que “"de manera sobrevenida” se “descu-
bre” la ilegalidad.64)

En este sentido considera GARCIA NOVOASS)
que la idea que subyace bajo este segundo presu-
puesto de la revocacion es aquélla que permite cali-
ficar el cardcter sobrevenido del acto como una
consecuencia del hecho de que, a partir de una se-
rie de circunstancias fécticas vy juridicas, la Adminis-
fracion deduce a posteriori que los criterios aprecia-
fivos empleados en el instante de adoptar el acto no
han sido los correctos como consecuencia de un
cambio en la interprefacién de la norma por motivos
de legalidad®®) o de cambios de apreciacion del
inferés publico.67)

Apunta incluso el citado autor que la referencia

" . . . n .
a las “circunstancias sobrevenidas” que deferminan
la improcedencia del acto podria permitir admitir el
recurso a la revocacion con la finalidad de hacer
frente a resultados injusfos derivados de la excesiva

rigidez que puede llegar a originar una inferpreta-

64)piénsese que si el legislador ha querido fundar la posibilidad
de revocar en la concurrencia de una “improcedencia” es porque
el citado término comprende algo mds que la mera ilegalidad,
méxime si fenemos en cuenia que existe ya una primera causa de
revocacién tratdndose de actos que infringen manifiestamente la
ley, la cual parece referirse a aquellos actos que infringen la ley
de modo especialmente grave. En suma, a través de la “improce-
dencia” no puede estar aludiéndose a ilegalidades que ya que-
dan comprendidas dentro de la primera causa de aplicacion de
la revocacién, sino a la constatacién sobrevenida de la carencia
de fundamento del acto.

65)GARCIA NOVOA, C., la revocacién en la ley General Tribu-
taria, ob. cit., pag. 57.
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cién estricta de las normas tributarias, si bien reco-
noce a confinuacién que esta clase de revocacion

no resulta posible al amparo del tenor literal del art.

219 de la LGT 2003.

sResultaria posible predicar la inaplicacion del
presente supuesto contemplado en el art. 219 de la
ley 58/2003 en aquellos casos en los que el con-
fribuyente no hubiese alegado o hubiese ocultado
esfas circunstancias sobrevenidas? De una parte, o
favor de esta posibilidad podria argumentarse que
si el contribuyente conocia tales circunstancias y no
las alegd tempestivamente, la aplicacién de la revo-

66)Argumenta concrefamente el citado autor a este respecto que,
puesio que el desarrollo de la labor interprefativa tiene lugar en el
momento en que se produce la aplicacién de la norma general
mediante la correspondiente adopcién de los actos de liquida-
cién o de imposicién de sanciones, siendo fales actos definitivos,
si bien no cabria una alteraciéon de los criterios hermenéuticos, si
que podria admitirse la posibilidad de revocar el acto en benefi-
cio del obligado fributario en el supuesto de que, con posteriori-
dad a la adopcion del acto y al desarrollo de la labor hermenéu-
tica, surgiese alguna circunstancia objefiva que aconsejara alterar
fales actos. “Asi, cabe preguntarse —concluye el aufor qué impe-
diria que la Administracién, por ejemplo, en relacién con actos
pendientes de recurso adminisirativo o confencioso, revoque un
aclo de liquidacién porque el TS ha sentado jurisprudencia en
contra del criterio que venia manteniendo. Conviene recordar que
en bastantes ocasiones la Adminisiracién no ha tenido mds reme-
dio que cambiar de criterio anfe la aparicién de jurisprudencia
coniraria a sus posiciones e, incluso, a reconocer ese cambio de
criterio en resoluciones administrativas” (GARCIA NOVOA, C., la
revocacion en la ley General Tributaria, ob. cit., pdgs. 57y 58).

67)Sefiala concretamente GARCIA NOVOA, C., la revocacién
en la ley General Tributaria, ob. cit., pdg. 58, refiriéndose a esta
segunda circunstancia, lo siguiente: “También podemos pregun-
tarnos, zqué podria impedir que en el ejercicio de potestades no
regladas la Administracion reinterpretase, no la norma, sino el in-
ferés publico, acordando, por ejemplo, la revocacién de un acto
en el que se deniega un aplazamienio o una compensacién? Se
puede afirmar que ello seria una expresién de la revocacién por
razones de oportunidad y enfender que las razones de oportuni-
dad deben ser absolutamente descariadas del émbito tributario
[...) No son exirafios los supuestos en que se atribuye a la Admi-
nistracién una capacidad de ponderacion del interés tutelado por
la norma fributaria, que no es ofro que la redlizacién del crédito
tributario {...) De igual manera, la correcta apreciacién de interés
publico puede aconsejar la revocacion de un acto de liquidacion
si de modo sobrevenido se percibe una discordancia de fal acto
con esas exigencias de interés piblico que, recordémoslo, son las
que fundamentan la atribucién a la Administracién de todas las
potestades en materia tributaria. Por fanto, la posibilidad de la
Administracién de revocar también se basaria en facultades admi-
nistrativas de ponderacién del interés publico”.

caciéon habria de resultar inadmisible. Sin embargo
en un sentido contrario podria apuntarse que, el he-
cho de que el legislador regule una potestad como
la revocacion, susceptible de ser ejercitada en favor
del contribuyente, no tiene por qué significar que di-
cha potestad constituya, en sentido estricto, un dere-
cho subjetivo del contribuyente sometido a ciertas
condiciones de ejercicio, no pudiendo pretender
aquél el ejercicio de la facultad revocatoria en el hi-
potético caso de que hubiese incumplido sus obliga-
ciones o si hubiese incurrido en ocultacién.

Y dado que, como ya hemos tenido oportunidad
de precisar, la ley 58/2003 no configura la reve-
cacién como un derecho del contribuyente (determi-
nando, por el contrario, que la iniciacion de proce-
dimiento fenga lugar exclusivamente de oficio), no
parece que deba constituir un impedimento para re-
vocar el eventual incumplimiento del contribuyente,
siempre y cuando concurran razones de interés po-
blico para que aquélla opere.

sQué supuestos deben estimarse comprendidos
en la misma? Sin lugar a dudas, se frafa de una
cuestion particularmente compleja en la que pug-
nan, de una parte, la consecucion de una equidad
en el tratamiento de los ciudadanos (no puede ad-
mifirse el mantenimiento de un determinado acfo fir
me cuando actos similares han sido declarados ile-
gales) vy, de ofra, la seguridad juridica, entendida
esta Gltima como bien juridico que podria llegar @
garantizar el mantenimiento de deferminados actos
firmes aun cuando en ellos haya concurrido algin
vicio que no sea de nulidad radical que los invalide
sobre la base, por ejemplo, de que la anulacion de
las normas no tiene por qué afectar, como principio
general, a la subsistencia de los actos firmes dicto-
dos en su aplicacion.

Téngase presente, ademds, que la facultad de
revision del art. 219 LGT Unicamente puede ejerci-
farse en beneficio del contribuyente, resultando cier-
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tamente dificil precisar qué “circunstancia sobreveni-
das” pueden llegar a justificar la remocién de un
acto en materia tributaria. A nuestro juicio, deberd
fratarse de circunstancias posteriores al acto y que
aconsejen la revocacion desde el punto de vista de
la justicia o de la equidad.

De enfrada la ley exige que se realice una con-
sideracion singular de cada supuesto en aras de
evitar una eventual aplicaciéon generalizada y uni-
versal de esta focultad. Por ofra parte, y al margen
de la concurrencia de los presupuestos analizados,
conviene no olvidar que el legislador se esta refirien-
do a la improcedencia como criterio necesario para
justificar el ejercicio de la facultad revocatoria. Y la
apreciaciéon de esta “improcedencia”, entendida
como inadecuacién del manfenimiento de una situo-
cién ante nuevas circunstancias, deberd quedar vin-
culada al interés publico y a la propia legalidad,
dado el cardcter reglado de la potestad fributaria.

Siguiendo a CHECA GONZALEZ68) cabe sefia-
lar que esfas circunstancias sobrevenidas mediante
las cuales se pone de manifiesto la improcedencia
del acto dictado en su dia por la Administracién po-
drén ser fanto fécticas (siempre que ya existiesen en
el instante del devengo del tributo y no en ofro ante-
rior o posterior al mismo, y no siendo en él conoci-
das o, aun siéndolo, si fueron incorrectamente apre-
ciadas), como de carécter juridico.

Ciertamente podria llegar a pensarse que, a
priori, la norma limita dichas circunstancias a aqué-
llas de carécter puramente factico, es decir, a he-
chos que se han producido con posterioridad a la
adopcion del acto. Ahora bien tratdndose, por
ejemplo, de un acto de liquidacién, la admisibili-
dad de estos nuevos hechos dependerd del fendme-
no del devengo ya que, tal y como establece el art.
21.1 de la LGT, es la fecha de devengo la que de-
fermina las circunstancias relevantes para la configu-
racién de la obligacién tributaria, salvo que la ley

reguladora de cada fributo disponga ofra cosa.

Podria considerarse, en consecuencia, que
aquellas circunstancias fécticas anteriores o posterio-
res al instanfe del devengo son irrelevantes a efectos
de confar con la enfidad suficiente como para po-
der fundamentar el ejercicio de la facultad revocato-
ria, incluso en los llamados tributos “no instanténe-
os". Unicamente cabria la admisibilidad de dichas
nuevas circunstancias en relacion con el momento
del devengo lo que, en la practica generalidod de
los casos, significaria que las referidas circunstan-
cias ya existian en dicho instante, con independen-
cia de que no fuesen conocidas o que no resultasen
correctamente apreciadas.

Por ofra parfe parece légico pensar que la pro-
duccién de nuevos hechos habré de quedar sufi-
cientemente acreditada, debiendo constar en los
documentos oportunos. En numerosas ocasiones,
mas que frafarse de hechos completamente nuevos,
lo que tendrd lugar serd el conocimiento sobreveni-
do de circunstancias que, de haber sido conocidas
por la Administracion al tiempo de dictarse el acto
de que se frafe, hubieran determinado la produc-
cién de un acto de confenido diverso. En palabras
de PALAO TABOADA, “se trataria de circunstancias
que no son nuevas, pero lo que si es nuevo es su
conocimiento”.69)

Tal y como acabamos de indicar, ademds de
las circunsfancias puramente facticas, fambién pue-
den poner de manifiesto la improcedencia del acto
ciertas circunsfancias juridicas, si bien la relevancia
de estas Ultimas quedaria limitada por la exigencia
de que afecten a una situacion juridica particular.

Pues bien, sobre la base de las anteriores consi-
deraciones podriamos aludir en primer lugar a
aquellas sanciones firmes que hubiesen quedado sin
causa. Nos referimos concrefamente a aquellos ca-

68)CHECA GONZALEZ, C., “Procedimientos especiales de revi-
sién”, ob. cit., pag. 451.
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sos en los que, habiendo devenido firme la sancién,
el obligado interpone recurso frente a la liquidacion
de la que derivan, resultando el mismo estimado. En
ofras palabras, tiene lugar una acreditacion, a pos-
feriori, de que la sancién en cuestiéon resultaba inde-
bida, no habiendo franscurrido todavia el plazo de
prescripcion. En esfas situaciones fendria lugar la
anulacién en via administrativa o judicial de una i-
quidacion tributaria respecto del acto de imposicion
de una sancién por una infraccién relacionada con
la deuda liquidada, originédndose asi un procedi-
miento y un acto distinto.70)

En esta misma linea, podria resultar admisible la
revocacién de una sancién por haberse dictado
previamente un acto anulatorio de la liquidacion tri-
butaria de la que frafa su causa.

Al mismo tiempo deberemos incluir los casos de
resultados lesivos para los contribuyentes a conse-
cuencia de la descoordinacion existente entre los
distinfos érganos administrativos. Piénsese por ejem-
plo en los supuestos de incompatibilidad entre el Im-
puesto sobre el Valor Adadido (IVA) y la Modalidad
Transmisiones Patrimoniales Onerosas del Impuesto
sobre Transmisiones Pafrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (ITPYAID), en aquellos casos en los
que ambos impuestos resultan exigidos simultanea-
mente por las dos Administraciones implicadas (la
estatal y la autonémica). Dadas esfas situaciones el
recurso inferpuesto frenfe a una de las dos liquido-
ciones deberd poner de relieve la improcedencia
de su exigencia o la del ofro impuesto alternativo
anteriormente ingresado, debiendo en este Gltimo

69)PALAO TABOADA, C., "El procedimiento de revisién y de re-
clamacién de actos fributarios” ob. cit., pdg. 255.

70)Esta primera posibilidad es analizada con escepticismo por
SANTAMARIA ARINAS, R. J., “la reforma del articulo 105.1 de
la LPC y la revocacién de los actos administrativos”, ob. cit.,
pdgs. 457 y ss, al estimar que la revocacién de actos desfavora-
bles sélo resulta posible por motivos de legalidad. A juicio de
este aufor, “la revocacién por motivos de oportunidad tropieza

con los limites genéricos del art. 106 de la LRIAPPAC”.

caso revocarse la liquidacién originaria que ya hu-
biese alcanzado firmeza.

Precisamente el art. 2.8 de la LGT se orienfa a
la resolucion de estos problemas en lo relativo al
pago de ambas deudas. Dispone el citado precep-
to que “el ingreso de la deuda de un obligado fribu-
fario se suspenderd fotal o parcialmente, sin aporta-
cién de garantias, cuando se compruebe que por la
misma operacién se ha satisfecho a la misma v ofra
Administracién una deuda fributaria o se ha soporta-
do la repercusion de otro impuesto, siempre que el
pago realizado o la repercusién soportada fuera in-
compatible con la deuda exigida y, ademds, en
este dltimo caso, el sujeto pasivo no fenga derecho
a la completa deduccién del importe soportado in-
debidamente”.

Notese como la solucion prevista pasa por la
suspension de la nueva liquidacién siempre que se
acredite que se ha satisfecho o soportado la reper-
cusion del ofro tributo. Dicha suspension posibilitaria
no pagar ni garantizar la deuda mientras se sustan-
cian los correspondientes recursos. No obstante fer-
mina precisando el citado precepto que “reglamen-
tariamente se regulard el procedimiento para la
extincion de las deudas tributarias a las que se refie-
re el parrafo anterior y en los casos en que se hallen
implicadas dos Administraciones fributarias, los me-
canismos de compensacién enfre éstas”. De este
modo parece dar a enfender el legislador que la
norma reglamentaria va a prever un procedimiento
en el que el obligado no tenga que ingresar el nue-
vo fributo en caso de desestimacion del recurso, pu-
diendo ser ésta satisfecha o compensada entre las
dos Administraciones interesadas.

Asimismo podria aludirse a aquellos supuestos
en los que se producen divergencias de tratamiento
en disfintas fases del procedimiento tributario en sen-
tido amplio, ya sea enfre la de recaudacién vy liqui-
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dacién [caso de providencias de apremio firmes
cuando posteriormente se anulan las liquidaciones),
o bien entre liquidaciones segin padron que con
posterioridad alcanzan firmeza vy los datos censales
que resultan finalmente anulados.7M

Cabe no obstante plantearse hasta qué punto
este motivo de revocacién adquiere un carécter ne-
cesario?2). Piénsese que los dos casos resefados
podrian reconducirse a la existencia de una infrac-
cién grave del ordenamiento juridico. Porque la vul-
neracion que se produce en aquellos supuestos en
los que se exige una sancién por impago de un fri-
buto cuando no existe obligacién legal de ingresar
lo constituye una infraccion grave. Y lo mismo pue-
de decirse de los casos en los que se produce una
discordancia entre el mandato de la norma y el con-
tenido del acto administrativo habiéndose liquidado
un fributo sin haberse realizado el hecho
imponible.73)

Y tampoco podriamos descartar, por ejemplo, la
revocacion de una liquidacion del Impuesto sobre
Sociedades (IS) con la finalidad de proceder a dic-
far ofra nueva practicando un ajuste por operacio-
nes vinculadas cuando, con posterioridad, se hubie-
se dictado una liquidacién con un ajuste en la ofra
parte de la operaciéon, adquiriendo asi los ajustes
por operaciones vinculadas un caracter bilateral.

7VRealmente, mds que anfe una revocacién, en este Ultimo caso
estariamos ante una anulacién automdtica en ejecucién de la re-
solucién anulatoria, ya que los actos de ejecucion no tienen cau-
sa en si mismos y si, en cambio, en ofros anteriores declarativos,
quedando automdticamente sin efecto aquéllos al anularse estos.

72)fn este sentido sugiere PALAO TABOADA, C., "Procedimientos
especiales de revision”, ob. cit., pag. 600, que “es posible |...)
que los redactores de la enmienda estuviesen pensando, mas que
en circunstancias auténticamente sobrevenidas, en circunstancias
existentes al tiempo de dictarse el acto, pero no conocidas ni por
la Administracién ni por el inferesado hasta después de este mo-
mento. Si éste las conocia pero no las alegd tempestivamente es
inadmisible, por obvias razones, la revocacion. La prueba de este
desconocimiento no es evidentemente nada facil. En cualquier
caso, admilir la revocacién en este caso supone interpretar muy
extensivamente el texto de la norma”

[1.3.1Tratamiento de aquellas actuaciones
que resultan incididas por la aparicién de
nuevas sentencias o por cambios jurispruden-
ciales.

Tal y como sefialamos con anterioridad, tradicio-
nalmente las nuevas senfencias o los cambios juris-
prudenciales no podian amparar ni la revisién del
art. 154.b] de la antigua LGT ni el recurso extraordi-
nario de revisién motivado por la aparicién de nue-
vos documentos, ya que la senfencia no tenia la
consideracién de “prueba de un hecho”. Sin embar-
go, tras la modificacion operada por la Ley
58/2003, un cambio jurisprudencial podria esti-
marse como “circunstancia sobrevenida” a efectos
de que la Administracién pudiera revocar los actos
anteriores similares firmes, no habiendo prescrito to-

davia el derecho a la devolucion.74)

Asi las cosas, dada una situacién en virtud de la
cual la jurisprudencia reiterada del TS proceda a fi-
jar de manera inconfestable un criterio contrario a
actuaciones administrativas, la Administracién po-
dria en esfos casos revocar aquellos actos adminis-
frativos disconformes con la inferpretacion definitiva
de la norma, siempre lbgicamente con el limite del
respefo de los actos confirmados por sentencia judi-
cial firme y de las resoluciones firmes de los orgo-
nos econdmico-administrativos, asi como de los ac-
tos de aplicacion de los tributos y de imposicion de
sanciones sobre los que hubiera recaido reclomo-
cién econdmico-administrativa, los cuales no pue-
den ser objefo de revocacién, fal y como estable-

cen los apartados 2 y 3 del art. 213 de la LGT.

73)incluso la propia jurisprudencia estima que en este dltimo su-
puesto no sélo existe una infraccién grave de ley, sino fambién
manifiesta.
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Por ofra parte, tampoco cabria descartar la apli-
cacion de la revocacion por el surgimiento de una
nueva doctrina jurisprudencial favorable a la posi-
cién del contribuyente, debiendo entender por “doc-
frina jurisprudencial” a esfe respecto, no ya sélo la
doctrina legal sino, en definitiva, cualquier criterio
consolidado en pronunciamientos de la Audiencia
Nacional y de los Tribunales Superiores de Justicia

o de los Juzgados de lo Contencioso.

Son concretamente razones de justicia y de es-
fricta igualdad las que deben permitir la revocacion

por aplicacién de una nueva doctrina jurispruden-

74)éase GARCIA NOVOA, C., la revocacion en la ley General
Tributaria, ob. cit., pdgs. 51 vy ss., quien considera que tampoco
cabria descartar la revocacién por la emanacién de una consulta
vinculante de la propia Administracion a través de la cual se aco-
ja una posicién favorable a los intereses del obligado fributario, o
por la existencia de una doctrina reiterada del TEAC (méxime si
fenemos en cuenta que, a fenor de lo dispuesto en el art. 239.7
de la LCT, la doctrina que de modo reiterado establezca dicho
Organo vincula a los Tribunales Econémico-Administrativos Regio-
nales y locales y al resto de la Adminisiracion tribufaria); en pala-
bras del citado autor, “[...) entendemos que hay que catalogar
como circunstancias sobrevenidas ofras circunstancias de indole
juridica y no meramente féctica. Seria el caso de una consulta
vinculante de la propia administracién en un sentido favorable al
contribuyente |...) También la reiteracién de la doctrina del TEAC,
apreciada a partir de un nimero razonable de resoluciones coin-
cidentes, legitima a proceder a la revocacién, siempre que,
como senala el propio art. 239.7, se haga constar expresamente
que la revocacion se funda en tal doctrina reiterada”. Este mismo
criterio fue defendido con anterioridad por el autor en “las posibi-
lidades de la revocacion del art. 219 de la LGT de 2003, Juris-
prudencia Tributaria, tomo |, 2004, pdg. 2162. Igualmente
MARTINEZ LAFUENTE, A., "la cuestién ferminolégica en la nueva
ley General Tributaria”, Impuestos, fomo I, 2004, pdags, 290 y
ss, admite que “la Resolucién o Sentencia posteriores al acto ad-
ministrativo de cuya revocacién se frafe serd lo que permita cons-
tatar la improcedencia, lo cual permitiré poner en funcionamiento
el instituto de la revocacion, siempre que concurran los demds re-
quisitos contemplados en la norma”.En un sentido confrario se
pronuncia, sin embargo, PALAO TABOADA, C., "Procedimientos
especiales de revision”, ob. cit., padg. 601, exponiendo la si-
guiente argumentacion: “la admision de tal posibilidad obligaria,
para respetar el principio de igualdad (limite expreso a la revoca-
cién ex art. 219.1.pfo.29), a revisar todos los actos en los que di-
cho criterio se hubiese aplicado. Esto significaria dejar en suspen-
so la eficacia del acto durante el plazo de prescripcién durante el
cual es posible la revocacién, originédndose una intolerable inse-
guridad juridica. No se ha llegado a tanto, ni siquiera, como es
sabido, en relacién con las sentencias del Tribunal Constitucional.
Evidentemente no serd posible a fortiori la revocacién por un
mero cambio de criferio del érgano que dicté el acio”.

cial, pudiendo extender aquélla a todas las situacio-
nes que resulten idénticas. Por lo que respecta a las
primeras, conviene no olvidar que las motivaciones
de justicia material son las que ferminan por ade-
cuar los pronunciamientos administrativos a la dociri-
na jurisprudencial, especialmente en aquellos casos
en los que dicha doctrina defermina la anulacion de
una disposicion administrativa general. Y, en cuanto
a las razones de igualdad, estas obligan a propor-
cionar un frafo semejante a fodas las situaciones

iguales.

Desde nuestro punto de vista la igualdad exige
que si se revoca un acto por la aparicién de una
nueva doctrina jurisprudencial, deban someterse al
mismo tratamiento todas aquellas situaciones que re-
sulten comparativamente iguales. Y ello no tiene por
qué desmerecer a una ufilizacién adecuada de la fi-
gura de la revocacién, ya que constituye una conse-
cuencia de la propia exigencia confenida en el art.
219 de la LGT, al amparo de la cual la revocacion

no debe resultar contraria al principio de igual-

dad.75)

la revocacién por aparicion de jurisprudencia
sobrevenida representa, ademds, una consecuencia
derivada de la funcién que se ha prefendido otor-
gar a la revocacion como insfrumento al servicio de
la reduccién de la litigiosidad. En efecto, existiendo
recursos o reclomaciones en curso la aparicién de
sentencias de los fribunales de justicia debe servir
para que la propia Administracion adquiera con-
ciencia de la necesidad de modificar sus criterios,
evitando asi la prolongacion del conflicto. Y nada
debe impedir que se cdlifique a dicha jurispruden-
cia como una circunstancia sobrevenida que viene

a poner de manifiesto la necesidad de revocacién.
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Al mismo tiempo la revocacion podria ser emple-
ada para instrumentar el cambio o la unificacién del
criterio administrativo por los érganos superiores de
la Administracién. Dicho de ofro modo, la Adminis-
fracion podria motivadamente, 'y por razones vincu-
ladas a la legalidad, modificar el criterio seguido
en casos anteriores. E incluso podria optar, con lo
finalidad de evitar resultados poco equitativos vy la
consiguiente liigiosidad que pueda llegar a derivar-
se de los mismos, por eliminar los actos administrati-
vos dictados anfes de dicha unificacion de criterios

que resulten contrarios a ella.

I1.3. 2 Supuestos en los que tiene lugar la

anulacién de disposiciones reglamentarias.

Una situacién similar se plantea en relacion con
los supuestos de anulacion de disposiciones regla-
mentarias, donde también podria aparecer un crite-
rio jurisprudencial hasta entonces ignorado por la
Administracién autora del acfo. Como es sabido el
art. 102.4 de la ley 30/1992 mantiene subsisten-
tes los actos dictados en aplicacion de la misma
que hubiesen ganado firmeza. Y si bien en aquellos
casos en los que se aprecie nulidad de pleno dere-
cho del acto administrativo de aplicacion cabrg
siempre la posibilidad del ejercicio de la accién de
nulidad, sin limite alguno de plazo, origindndose la
anulabilidad la técnica de la revocacién podria lle-
gar a ser aplicable, no ya sélo siendo el acto en
cuestion firme, sino también en el supuesfo de que
estuviese siendo recurrido.76)

Téngase presente ademdés lo dispuesto por el art.

75)Puesio que el limite de la igualdad en el ejercicio de la revoca-
cién sélo impide una revocacion acordada para un obligado que
no se hiciese extensiva a ofros aclos idénticos, la aparicién sobre-
venida de jurisprudencia obligaria a revisar todas las situaciones
semejantes. Y lo que resula exigible a este respecto es que las
circunstancias sobrevenidas afecten a una situacién singular, no
impidiéndose en consecuencia que se revoquen fodas las situa-
ciones singulares idénticas.

73 de la IRF-PAC, de conformidad con el cual “las
senfencias firmes que anulen un precepto de una
disposicién general no afectaran por si mismas a la
eficacia de las sentencias o actos administrativos fir-
mes que lo hayan aplicado antes de que la anula-
cién alcanzara efectos generales, salvo en el caso
de que la anulacién del precepto supusiera la exclu-
sién o la reduccion de las sanciones atn no ejecuta-
das completamente”. El citado precepto viene a
proporcionar asi un supuesto de aplicacién de la re-
vocacion para el caso de la anulacién de una nor-
ma que dé cobertura a una sancién no ejecutada
complefamente, tal y como tuvo oportunidad de pre-
cisar el Informe de la Direccién del Servicio Juridico
del Estado de 28 de febrero de 2002. En resumen,
en deferminadas circunstancias, y con pleno respefo
al principio de igualdad, podria quedar justificada
la revocacion de actos que devienen sobrevenida-
mente improcedentes.

[1.3.3 Situaciones afectadas por un
determinado cambio legislativo.

sQue sucede en los supuestos de cambios legis-
lativos? En este caso la situacion seria distinta, ex-
cepto si la Administracién optase por llevar la refro-
actividad de las normas sancionadoras més alla de
lo admisible en la generalidad de supuestos (caso
de las sanciones no firmes), proyectandola asimismo
sobre las sanciones firmes, a pesar de no haberse
superado el plazo de devolucion del ingreso indebi-
do. En este Ultimo supuesto el ingreso en cuestién no
serfa realmente indebido, dado que la normativa
anterior resulté infringida, traténdose en consecuen-

76)En este (limo caso podria propiciarse una satisfaccién extra-
procesal antes de que se dictara la correspondiente senfencia la
cual, casi con total seguridad, seria favorable al administrado que
recurre y que comprueba como su posicién se ha visto reforzada
por la anulacion de la disposicion general aplicada. Y, siendo el
acto firme, permitiria a la Administracién la posibilidad de apre-
ciar la oportunidad de fratar de manera homogénea a fodos los
perjudicados por el error normativo. Este vendria a ser el supuesto
mds frecuente de una anulacién por razones de fondo ya que, tra-
téndose de la anulacion de un reglamento por defectos de forma,
parece mds légico pensar que no ha de revocarse un acto por ra-
zones que no son de justicia material en el sentido estricto.
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cia de una revocacion fundada exclusivamente en
razones de oportunidad que habria que rechazar si
no estuviese acompanada de cualquiera de las cau-
sas de legalidad expresamente previstas.

Por ofra parte, stendrian cabida dentro de este
segundo motivo las infracciones de normas de pro-
cedimiento? En nuestra opinion parece claro que
no, ya que Unicamente aquellas que originan inde-
fension quedan recogidas como causa de revoco-
cién en el tercer motivo, que a confinuacién serd
analizado. El resto no podrén servir del fundamento
para el ejercicio de esta potestad.?7)

Desde nuestro punto de vista es la mencion al
carécter “manifiesto” de la infraccién la que, de al-
guna manera, respalda la infroduccion de este se-
gundo motivo de revocacion. Y es que puede llegar
a suceder que ambas infracciones graves no resul-
fen apreciables en el momento de dictar el acfo fri-
butario, mostrdndose posteriormente a la luz de una
labor inferprefativa de cardcter més o menos com-
plejo desarrollada por los érganos revisores admi-
nistrativos o judiciales.

En cierfa medida podriamos afirmar que este se-
gundo motivo de revocacion representa una amplio-
cién de la causa anterior, que incluye supuestos adi-
cionales de infracciones graves no manifiestas. De
esta opinién se muestra partidario RODRIGUEZ
MARQUEZ 78), para quien “dada la vaguedad de
la redaccién del precepto, que sélo exige que la
improcedencia sea descubierta por “circunstancias

sobrevenidas”, dicha ampliacién puede ser conside-
rable”.

Ast las cosas tales circunstancias no sélo podrian

77)Tan sélo podria suscitarse alguna duda en el supuesto de que
se admitiese la framitacién por esta via de una revocacion por nu-
lidad derivada de la ausencia absoluta de procedimiento, debido
a la gravedad que el legislador oforga a dicho vicio. En la précti-
ca, sin embargo, la ausencia absoluta de procedimiento dard lu-
gar, en la mayoria de los casos, a indefensién, con lo que pasa-
ria a tener cabida dentro de la causa tercera, de carécter
esencialmente procedimental.

estar integradas por resoluciones administrativas o
judiciales fributarias, sino también procedentes de
ofros ambitos de la Administracion o de ofros orde-
nes judiciales, e incluso por la aparicién de docu-
mentos o de ofros elementos probatorios con anfe-
rioridad desconocidos. 79)

sPodria fundamentarse el recurso a la revoca-
cién por razones de “equidad? En principio la Ley
58/2003 no se refiere en ningin momento a la
equidad, ni siquiera a propésito de la configuracion
de los limites a los que ha de quedar sometida la re-
vocacion en materia tributaria. 80)

No parece, sin embargo, que de este silencio
normativo pueda extraerse un rechazo de la revoca-
cién por razones de equidad, ya que conviene dife-
renciar a este respecto entre los fundamentos de la
revocacién, al amparo de los cuales ésta ha de lle-
varse a cabo por motivos de legalidad (suprimién-
dose asi todo acto que resulte contrario a la ley o al
reglamento, o que tenga lugar por razones de opor-
tunidad o de equidad), y los efectos que pueden lle-
gar a derivarse del ejercicio de la revocacion que,
en ningdn caso, podrd vulnerar el ordenamiento jurf-
dico o la equidad.

En cambio, quizas el rechazo a la revocacion
basada en la equidad si que podria fundamentarse

78RODRIGUEZ MARQUEZ, |., la revisién de oficio en la nueva
ley General Tribuaria. 3Una via para solucionar los conflictos en-
tre Administracién y confribuyentes?, ob.cit., pdg. 198.

79)No estimamos, sin embargo, que puedan encajar denfro de las
previsiones de aplicacién de una potestad como la revocacién los
criterios establecidos en los recursos extraordinarios de alzada
para la unificacién de criterio o la doctrina emanada por la Sala
especial para la unificacién de doctrina. Piénsese que las circuns-
fancias sobrevenidas previstas en el ar. 219 de la LGT han de
afectar a una sitvacion particular, a saber, la incidida por la re-
mocién del aclo en que consiste la revocacién. Y, en los recursos
extraordinarios de alzada, ha de respetarse la situacion juridica
individual creada. Por ofra parte, si ya las situaciones individuales
no pueden verse alteradas con motivo de la aplicacion de estos
recursos, mucho menos podrdn quedar afectadas por la eficacia
vinculante que deriva de las resoluciones para la unificacién de
criterio y para la unificacién de doctrina. En ningin caso dicha
eficacia puede servir de fundamento a la revocacion.
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en los propios limites de la revocaciéon ya que, fal y
como establece el art. 219.1 de la LGT, ésta no
puede constituir una dispensa o un privilegio ni pue-
de ser contraria al ordenamiento juridico. Habrio
que plantearse por fanfo hasta qué punto el ejerci-
cio de la revocacion fundamentada en razones de
equidad no constituye una vulneracién de la norma
positiva.

De cualquier manera, lo que no admite ninguna
duda es que para que pueda apreciarse que las
causas juridicas sobrevenidas sirven de fundamento
a la revocacion (al resultar el acto dictado improce-
dente), dichas causas han de afectar a una situa-
cién juridica particular. No cabe acudir al instituto
de la revocacion como consecuencia de la apari-
cién sobrevenida de normas de carécter general fo-
les como leyes o reglamentos, asi como en aquellos
ofros supuestos en los que la LGT establece criterios
doctrinales interpretativos de cardacter vinculante
para el conjunto de la Administracién tributaria
(caso, por ejemplo, de los recursos extraordinarios
de alzada para la unificacion de criterio del art.
242.4 |GT o de la doctrina emanada de la Sala
especial para la unificacién de doctfrina a la que se
refiere el art. 243.5 de la Ley).8M

I.4. Andlisis especifico de los supuestos de inde-
fension.

Tal y como hemos fenido oportunidad de preci-
sar al analizar las anteriores causas de revocacion
confenidas en el art. 219 de la ley 58,/2003, las
denominadas infracciones no sustantivas derivadas
de normas procedimentales quedan, en principio,
excluidas de aquéllas. Ahora bien, dentro del ambi-
to del Derecho Administrativo existen determinados
vicios procedimentales que resultan cualificados a

80)Ung situacién distinta se plantea, en cambio, en el dmbito de

la LRI-PAC, cuyo art. 106 dispone que no cabe acudir a las facuk
tades de revisién cuando su ejercicio resulte contrario a la equi-

dad.

esfos efectos, con independencia de que la mayoria
de ellos representen meras irregularidades no invali-
dantes, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 63.2
de la ley 30/1992. Asi, por ejemplo, detenta la
categoria de vicio de nulidad de pleno derecho la
ausencia de todo tipo de procedimiento (art.
62.1.e] de la ley 30/1992). Y en una situacién si-
milar se encontrarian aquellos vicios de forma que
originan Unicamente la anulabilidad (art. 63.2 de la
citada ley 30/1992). Es més, uno de estos vicios
(la produccién de indefension) queda recogido en
el art. 219 de la LGT 2003 como causa de revoca-

cion.

En efecto el art. 219 de la ley 58,/2003 posibi-
lita la revocaciéon cuando, en la tramitacion de un
concreto pronunciamiento, se hubiere producido in-
defension de los inferesados. Nos hallamos en este
caso anfe un mofivo de revocacion ciertamente in-
novador dada la concepcion dogmética sobre la
que se fundamenta, que no es ofra que la existencia
de un derecho de defensa ante la Administracion
distinto del contemplado en el art. 24 de la Consti-
fucion.

De entrada hemos de preguntarnos si no se frata
de un supuesto redundante con el primero de los es-
tablecidos en el art. 219 de la LGT. Piénsese que
un resultado tan grave como es la indefension del
interesado en un procedimiento administrativo po-
dria constituir un supuesto reconducible a la infrac-
cién manifiesta de ley. Incluso, como tendremos
ocasion de analizar a continuacién, podria llegar a
subsumirse dentro de los casos de nulidad de pleno
derecho, en la medida en que la indefension acre-
dite la falta de procedimiento.

81)Téngase presente que, en el caso de los recursos extraordina-
rios de alzada para la unificacién de criterio, se ha de respefar la
situacion juridica individual creada, que no puede verse alterada
como consecuencia de estos recursos. E idéntica situacion se pro-
duce, incluso con una mayor firmeza, en el supuesto de las resolu-
ciones dictadas para la unificacién de criterio y para la unifica-
cién de doctrina. Pues bien, esta eficacia no puede servir para
fundamentar una hipotética revocacion.
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Otra de las cuestiones que suscita esfe ltimo mo-
tivo de impugnacion es la relativa a si deben incluir-
se 0 no dentro del mismo aquellos supuestos en los
que se ha producido indefensién cuando esta ad-
quiere relevancia constitucional, esto es, si deben o
no formar parte del mismo aquellas situaciones en
las que el acto en cuestiéon vulnera el art. 24 CE,
constituyendo causa de nulidad de pleno derecho,
de acuerdo con lo dispuesto en el apartado a) del
art. 217 LGT. Si asf fuere, es decir, si la respuesta
fuese dfirmativa, la Administracion podria revocar el
acto de gravamen o, en su caso, iniciar la via de la
revision de oficio de la nulidad de pleno derecho.
En cambio, si estimamos que no, la revocacion ha-
bria de limitarse o aquellos supuestos en los que la
indefension representa un mero vicio de anulabili-
dad, tal y como establece el art. 3.2 de la LR)-
PAC, en virtud del cual “el defecto de forma sélo de-
terminard la anulabilidad cuando el acto carezca de
los requisitos formales indispensables para alcanzar
su fin o dé lugar a indefensién de los interesados”.

Por nuestra parfe consideramos que la revoco-
cién debe ser aplicable en ambos supuestos, méxi-
me teniendo en cuenta las dificuliades que pueden
llegar a plantearse a la hora de precisar la naturale-
za concreta del vicio en que incurre el acfo. De he-
cho, la propia ley en ningn momento procede a
diferenciar entre uno y ofro supuesto.

Por ofra parte, a pesar de que el enunciado del
precepfo se refiera fanto a los actos de aplicacion
de los tributos como de imposicién de sanciones,
parece claro que son las indefensiones originadas
en el ambito de los procedimientos sancionadores
aquellas que gozan de una cudlificacion mayor ex
art. 24 CE. Y es que, en la medida en que las in-
fracciones administrativas detentan idéntica naturale-
za que las penales, la eventual indefension que pue-
da plantearse en un procedimiento sancionador
adquiere asimismo trascendencia constitucional, al

igual que sucede con aquella que tuviese lugar den-
fro de un proceso penal. Estariamos en estos casos
ante la infraccién de un derecho susceptible de am-
paro constitucional, lo que constituye una causa de
nulidad de pleno derecho y no de anulabilidad.

De cualquier manera, en la practica, parece |6
gico pensar que, dada la gravedad de la infraccion
cometida en estos supuestos sobre las normas pro-
cedimentales, la mayor parte de estas situaciones
quedaran subsumidas dentro de los supuestos de nu-
lidad de pleno derecho, ya sea el de la letra a) del
art. 217 LGT [relativa a aquellos actos que lesionan
los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional), o el contenido en la letra e) de dicho
precepto (que alude a los actos dictados prescin-
diendo fofal y absolutamente del procedimiento le-
galmente establecido). Y, no siendo asi, dado que
la indefension constituird, casi con total seguridad,
una infraccién del ordenamiento juridico susceptible
de originar la anulabilidad del acto, este podra ser
revocado en beneficio del inferesado, siempre y
cuando la ilegalidad resulte manifiesta.

II.4.1 La concepcién de la indefensiéncomo
vulneracién del derecho de defensa ante la
Administracion.

Como es sabido la regla general a la hora de
andlizar la invalidez de los actos administrativos es
la de negar valor alguno a la forma como institucién
juridica. Esta ha de ser contemplada desde una
perspectiva funcional tal que permita considerar el
vicio de forma como irrelevante en aquellos supues-
fos en los que la decisién en cuanto al fondo hubie-
se sido idéntica en caso de observarse rigurosamen-
fe el procedimiento.82)

Sin lugar a dudas esta concepcién quedaba re-
flejada en la interpretacion de uno de los motivos
que, de acuerdo con lo establecido en el art. 63.2
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de la LRF-PAC, originan la anulabilidad por defecto
de forma: la indefension. Si bien en principio ésta
solo se produce cuando el ciudadano ha sido privo-
do de su derecho a defenderse ante una actuacién
de la Administracién, lo cierto es que la indefension
provocada en via administrativa deviene infrascen-
dente en aquellos casos en los que los medios de
defensa han podido ejercerse ante la jurisdiccion
confencioso-administrativa.

Denfro de la doctrina administrativista se ha veni-
do poniendo de manifiesto la insuficiencia de la tu-
tela judicial efectiva en un Estado de Derecho afir-
mandose que, si bien ésta se presenta como una

garantia fundamental e ineludible, no es bastante.

sDebe aplicarse la garantia prevista en el art.
24 CE en el dmbito administrativo? PARADA VAZ-
QUEZ 83) defiende esta posibilidad al aofirmar que
"hay que insistir en que la prohibicién constitucional
de toda clase de indefension se refiere a todos los
poderes piblicos y, por ello, debe regir también en
los procedimientos y actos administrativos por man-
dato de los arts. 24 y 106 de la Constitucién”. L&
gicamente ello supondria estimar que la indefension
a que se refiere el art. 63.2 de la LIRF-PAC debe dar
lugar, no a la anulabilidad (fal y como sefiala la
norma), sino a la nulidad o inexistencia del acto ad-
ministrativo.

Dentro de nuestra doctrina también GARCIA
ANOVEROS®4 se ha pronunciado a favor de que
el derecho a la utilizacién de los medios de prueba
necesarios para la defensa contemplado en el art.
24.2 CE rija no sélo en la fase jurisdiccional, sino
tfambién en la administrativa. Tal y como pone de
manifiesto el citado autor, buena prueba de ello es

82)\/éase FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. R., la doctrina de los vi-
cios de orden publico, Instituto de Estudios de Administracién Lo-
cal, Madrid, 1970, pég. 161, quien afirma que “los defectos for-
males sélo darén lugar a la invalidez del acto administrativo si
impiden al juez valorar la correccion de la decisién impugnada”.

la existencia de una regulacién expresa sobre la
g p
prueba en los procedimientos fributarios.

Un criterio similar es defendido por PITA GRAN-
DAL 85) para quien “decir que los derechos que
contempla el art. 24 CE sélo son ejercitables en via
jurisdliccional seria tanto como decir que la Adminis-
tracién puede actuar de espaldas a la ley y al Dere-
cho”. Sostiene por tanto la autora que los derechos
del art. 24 CE se encuentran en el ordenamiento ju-
ridico precisamente para ser atendidos, no sélo por
los Tribunales cuando se produce su violacion, sino
fambién por la Administracion tributaria, cuando ac-
toa el Derecho.

Para TEJERIZO LOPEZ 86) ¢l hecho de que exis-
fan moltiples circunstancias ya precisadas en via ad-
ministrativa que no pueden ser discutidas posterior-
mente en le ambito judicial (caso, por ejemplo, de
los hechos aceptados en un acta de conformidad)
constituye un argumento importante a la hora de de-
fender la aplicacion del art. 24 CE en los procedi-
mientos fributarios.

Parece claro por tanto que la aplicabilidad del
art. 24 CE en los procedimientos fributarios permiti-
ria hacer frente a una eventual indefension origina-
da en dicho dmbito a través de la via del recurso
de amparo. A pesar de ello nuestra jurisprudencia
constitucional viene rechazando la existencia de

83)PARADA VAZQUEZ, R., Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn (Estudlio,
comentarios y fexto de la ley 30/1992, de 26 de noviembre),
ob. cit., pdg. 289.

84)CARCIA ANOVEROS, J., "Aspectos constitucionales del dere-
cho a la prueba en el émbito tributario”, en la obra colectiva Estu-
dios sobre la Constitucion Espariola (Homenaje a E. Garcia de
Enterria), tomo V, Civitas, Madrid, 1991, pdg. 403 1.

85)PITA GRANDAL, A. M., la prueba en el procedimiento de ges-
tin tributaria, Marcial Pons, Madrid, 1998, pags. 67y ss.

86)TEIERIZO LOPEZ, |. M., “El principio de tutela judicial efectiva
y los procedimientos tributarios”, Revista Espariola de Derecho Fi-

nanciero, nim. 82, 1994, pdg. 268.
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una conexién entre la garantia consagrada en el
art. 24 CE vy el procedimiento administrativo, a ex-
cepcién del sancionador.

De esfe modo se estima que el término “indefen-
sion” no se idenfifica aqui con su acepcién constitu-
cional del art. 24 de la Norma Fundamental, la
cual sélo resultaria aplicable a la producida en los
procesos judiciales y, por extensién, a los procedi-
mienfos administrativos sancionadores. En cambio
dentro del &mbito fributario dicho concepto sélo se-
ria aplicable en su senfido constitucional a los pro-
cedimientos sancionadores fributarios en el supuesto
de que wulnerase alguna de las garantias constitu-
cionales asociadas a dichos procedimientos, fales
como la denegacién inmotivada y arbitraria de la
prueba, lo falta de comunicacion de los hechos im-

putados, la ausencia de trédmite de audiencia, efc.

Con cardcter general en los procedimientos ad-
ministrativos fributarios no sancionadores la indefen-
sion, al igual que sucede con el procedimiento ad-
ministrativo comin, se suele identificar como vicio
de legalidad con aquella situacion en que se pres-
cinde de trémites esenciales del procedimiento que
impiden al interesado conocer minimamente el con-
fexto de su situacion juridica, de manera fal que no
puede aporfar los elementos probatorios en benefi-
cio de sus intereses o que le impiden tener base sufi-
ciente para realizar alegaciones. Y a dichas situo-
ciones podria equipararse, ademads, la omision del
propio trédmite de audiencia en aquellos supuestos
en los que se logra acreditar que, de haberse podi-
do utilizar, la decisién administrativa hubiera sido
disfinta.

Asi, por ejemplo, sefiala el Tribunal Constitucio-
nal en su Sentencia 48/1984, de 25 de abril, an-
teriormente citada, que “(...) En el confexio del art.
24 de la Constitucién la indefension se caracteriza
por suponer una privacién o una limitacién del dere-

cho de defensa que, si se produce por via legislati-
va, sobrepasa el limite del contenido esencial preve-
nido en el art. 53 y si se produce en virtud de con-
crefos actos de los érganos jurisdiccionales, entrafia
mengua del derecho de infervenir en el proceso en
el que se ventilan infereses concermientes al sujefo”.

Unos afos mas tarde, en su Sentencia
175/1987, de 4 de noviembre, volvié a reiterar el
intérprete supremo de nuestra Constitucion que “|...)
Debe tenerse en cuenta que la indefensién ha de
ser enfendida como una limitacién de los medios de
defensa producida por una indebida actuacién de
los 6rganos judiciales, por lo que no puede ser ale-
gado el art. 24.1 frente a actuaciones de la Admi-
nistracion” . 87)

Notese por tanto como el Tribunal Constitucional
acomete la consfruccion de un concepto constitucio-
nal de la indefension de cardcter eminentemente for-
mal, fundamentado en la ausencia de ciertos tréami-
tes o en la concurrencia de determinadas
incidencias en los procesos jurisdiccionales. Se con-
figura asi a la indefension como una clarisima vulne-
racion enfre el derecho a la defensa y la consiguien-

87)Debe precisarse no obstante que, inicialmente, en la anferior
mente citada  Sentencia 48,1984, de 25 de abril, el propio Tri-
bunal Constitucional se encargd de aclarar que “el concepto de
indefension que deriva del art. 24 CE no tiene por qué coincidir
enteramente con la figura juridico-procesal de la indefensién”. In-
cluso en su Sentencia 90/1985, de 22 de julio, admitié el intér-
prefe supremo de nuestra Constitucién la aplicacion del citado
precepio fuera de los procesos judiciales lo que, de alguna mane-
ra, posibilitaba que, paralelamente al derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva y a su configuracion en la doctrina del Tri-
bunal Constitucional, resuliase posible referirse a un derecho a la
defensa frente a la Administracién, especialmente significativo tra-
tandose de procedimientos administrativos que culminan en actos
de gravamen. Con posterioridad, sin embargo, la Sentencia
205/1990, de 13 de diciembre, definié la tutela judicial efecti-
va como “un derecho de prestacion exclusivamente jurisdiccional
que sélo puede ser reclomado de Jueces y Tribunales ordinarios
integrantes del Poder judicial y, paralelamente, dispensado en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo fipo de procesos,
juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. la prefensién de apli-
car este derecho a ofros hechos diferentes de los indicados resul
ta inadmisible por razén de los sujetos frente a los que se reclama
esa fufela, dado que no son érganos que posean naturaleza juris-
diccional”.
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fe idea de indefensién con los procesos jurisdiccio-
nales, que consfituirian el ambito normal en el que
podria tener cabida la indefension.

También el Tribunal Supremo descarta la referi-
da posibilidod en su Sentencia de 11 de julio de
2003 cuando, ante la omisién del trédmite de au-
diencia, rechaza la aplicacion del motivo de nuli-
dad previsto en el art. 62.a) de la RI-PAC, argu-
mentando al respecfo que “el derecho a la defensa
solo constituye un derecho susceptible de dicho re-
medio constitucional —refiriéndose al recurso de am-
paro- en el marco de un procedimiento sancionador
[...) fuera de este édmbito sancionador, la falta de
trémite de audiencia en el procedimiento administra-
fivo e incluso la misma indefensién, si se produce,
podrén originar las consecuencias que el ordena-
miento juridico prevea, pero no afectan a un dere-
cho fundamental o libertad piblica susceptible de
amparo constitucional”.88)

Ante esta situacién desde diversos sectores de la
doctrina se ha defendido la existencia en nuestro or-
denamiento de un valor juridico que impide que un
sujefo pueda resultar perjudicado en sus derechos o
infereses sin darle antes la posibilidod de defender-
se.

Dicho valor juridico presentaria dos manifestacio-
nes concrefas. De una parte, el denominado dere-
cho a la tutela judicial efectiva que, como es sabi-
do, adquiere un rango fundamental, gozando de la
tutela que oforga el recurso de amparo y siendo ex-
clusivamente aplicable en el proceso judicial y en
los procedimientos administrativos sancionadores. Y,

88)Yq con anterioridad, en su Sentencia de 10 de octubre de
1990, el Alio Tribunal habia configurado un concepto de indefen-
sién cuyo émbito propio y casi exclusivo lo constituian los proce-
sos ante los fribunales y no el procedimiento adminisirativo, ni si-
quiera el procedimiento econémico-administrativo. Concretamente
en dicho pronunciamiento rechazé el TS la aplicacién del concep-
to de indefensién al procedimiento econémico-administrativo; y
ello a pesar del modo cuasi-urisdiccional que manifiestan en su
aciuacién los tribunales econémico-administrativos.

de ofra, el derecho de defensa ante la Administro-
cién, que tan sélo prefende garantizar que los entes
publicos, en aquellos casos en los que dicten actos
de gravamen (no sélo sancionadores| susceptibles
de provocar un perjuicio a los particulares, permitan
a los ciudadanos alegar lo que resulte conveniente
de cara a evitar una resolucion que lesione sus de-
rechos e intereses.89)

En fodo caso ha de quedar clara la finalidad
perseguida por este derecho de defensa ante la Ad-
ministracién. Lo que se prefende no es tanfo evitar la
indefension material, que siempre se halla prohibida
por el derecho a la tutela judicial efectiva, sino pro-
porcionar a los administrados la posibilidad de im-
pedir los perjuicios que pudiera causar a sus dere-
chos o intereses un ejercicio indebido de las
pofestades administrativas.

5Cudl es el fundamento del derecho de defensa

ante la Administracién? A priori dicho fundamento
parece enconfrarse en lo dispuesto en el art. 105.3
CE, precepto este que impone al legislador el deber

de regular el procedimiento a fravés del cual deben
producirse los actos administrativos, garantizando
cuando proceda la audiencia del interesado, siem-
pre que dicho procedimiento afecte a los derechos
o intereses legitimos de los ciudadanos.99)

Ciertamente el citado precepto no garantiza
siempre la audiencia y, con ello, la defensa, sino
solo “cuando proceda”. Ahora bien, conviene fener
presente que la audiencia sélo tiene sentido cuando
el procedimiento afecte a los derechos o intereses

89)En este sentido se han pronunciado, entre ofros autores, PARA-
DA VAZQUEZ, R., "Art. 105", en Comentarios a las leyes politi
cas. Constitucién Espanola de 1978, tomo VI, Madrid, 1985,
pdg. 300 y BELADIEZ ROJO, M., Validez y eficacia de los actos
administrativos, Marcial Pons, Madrid, 1994, pdg. 139. Serala
este ultimo autor que “en el seno del procedimiento administrativo
los ciudadanos cuentan, evidentemente, con un derecho de de-
fensa ante la Administracién, el cual encuentra su fundamento ba-
sico y primordial, sin perjuicio de la existencia de ofros de menor
calado, en el art. 105.3 de la Constitucién”.

ZEKEAK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




240

EN TORNO A LOS MOTIVOS QUE POSIBILTAN LA REVOCACION DE LOS ACTOS TRIBUTARIOS

legitimos de los administrados, pero no en ofro
caso. Esta es, a nuestro juicio, la Unica razédn por la
que el art. 105.3 CE no la prevé como obligatoria
en la totalidad de los procedimientos administrati-
VOS.

Podemos afirmar en consecuencia que el art.
105.3 CE consagra el establecimiento de un dere-
cho de defensa cuando la actividad administrativa
resulla desfavorable para los inferesados, es decir,
fraténdose de una actividad administrativa de gro-
vamen. Este reconocimiento constitucional del dere-
cho de defensa ha de diferenciarse ademas de
aquel que resulta consagrado como derecho fundo-
mental en el art. 24 CE. Y es que, si se pretendiese
salvaguardar el mismo fipo de indefensién, termina-
ria resultando ociosa la mencion recogida en el art.

105.3 CE.

Nos hallamos pues ante un derecho de defensa
que no sélo pretende garantizar que la decisién se
adopte disponiendo de todos los elementos de jui-
cio necesarios para poder asegurar su correccion.
Por el contrario su contenido se halla directomente
relacionado con el debido respeto a la dignidad de
la persona. En efecto el procedimiento administrati-
vo, al tutelar la defensa de los administrados, ha de
configurarse como un instrumento que propicie su

90)Sin lugar a dudas, una especial frascendencia adquiere a este
respecto la omisién del trémite de audiencia. Refiriéndose a esta
omisién el Consejo de Estado tuvo oportunidad de sefialar en su
Dictamen de 25 de abril de 1995 que la misma no provoca de
modo automdtico la nulidad de pleno Derecho, siendo necesario
al efecto llevar a cabo una ponderacién de las consecuencias
producidas por tal omisién. En esta misma linea afirma el TS en
su Sentencia de 11 de julio de 2003, anteriormente citada, que
“la falta de audiencia no es, por si sola, productora de nulidad
de pleno derecho, sino que sélo puede conducir a la anulacién
del acto en aquellos casos en los que tal omisién haya producido
la indefension” material y efectiva del afectado por la actuacion
administrativa. Cuando la indefensién venga provocada por la
ausencia de frémites esenciales que permitan hablar de una ca-
rencia de procedimiento, no nos hallaremos ante un acto suscepti-
ble de revocacién, sino ante un acto nulo de pleno derecho”. De
cualquier manera, la consecuencia mds importante de la ausen-
cia del trémite de audiencia no es ofra que la provocacién de la
indefensién.

consideracién, no ya solo como objetos administro-
dos, sino también como personas.

Adicionalmente el derecho de defensa puede
ser puesto en relacion con el denominado principio
de buena administraciéon derivado de los arts. 9.3,
31.2, 103.1 o 106 de la Constitucién. Al amparo
del citado principio, el ejercicio de las funciones ad-
ministrativas ha de quedar sometido a un deber juri-
dico de buena administracién, esto es, a un mando-
fo de actuacién racional, obijetiva, eficaz v eficiente
al servicio de los intereses generales.

Pues bien, no es suficiente con seguir un determi-
nado procedimiento durante el ejercicio de una con-
crefa potestad administrativa. La obligacion legal
debe ser una obligacion de seguimiento de un pro-
cedimiento adecuado al desarrollo de la funcién ad-
ministrativa y que posibilite el cumplimiento del de-
ber de buena administracion.

Incluso podriamos conectar esfe derecho de de-
fensa con aquellos preceptos legales que posibilitan
a los administrados defenderse durante el procedi-
miento. Es el caso, por ejemplo, del art. 84 de la
LRI-PAC, que cdlifica el trémite de audiencia como
necesario, del art. 79 del citado fexto legal, que
obliga a la Administracion a tomar en considero-
cion las alegaciones formuladas por los interesados,
o del art. 107 de esta misma ley, que consagra la
impugnabilidad de los actos de tramite que generen
indefension.

Una especial consideracién merece el art. 63.2
de la [RIFPAC, que declara la anulabilidad de aque-
llos actos que incurren en un vicio de forma genera-
dor de indefension o que privan a los administrados
de los requisitos esenciales para alcanza su fin. Si
fenemos en cuenta que ya el art. 62.1.0) de la cito-
da ley estd reconociendo la nulidad de los actos
que vulneren los derechos fundamentales (entre
ellos, la tutela judicial efectival, parece logico pen-
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sar que la indefensién prohibida por el citado art.
63.2 de la [RIFPAC serd la que se produzca por vul-
neracion de un derecho diferente, como puede ser
el derivado del art. 105 CE.#1)

Como no podia ser de ofra manera, la Gnica
sancién posible frenfe a todas estas vulneraciones
del derecho de defensa ante la Administracion serd
la invalidez del acto administrativo que establece el

citado art. 63.2 de la LR-PAC.

No obstante, para que dicha invalidez se pro-
duzca deberdn concurrir al efecto varios requisitos.
En primer lugar, que haya resultado infringido algu-
no de los trémites formales que tutelan este derecho.
En segundo término, que el defecto formal haya co-
locado al administrado en una situacion real de in-
defension. Y, finalmente, que la indefension no pue-
da ser objefo de subsanacién.

5Cudndo se produciré la subsanacién de la in-
defension? La misma sélo tendrd lugar si es realizo-
da por la propia Administracion, ya sea en el pro-
cedimiento ordinario o a fravés de los
correspondientes recursos. Significa ello que una ul-
terior defensa ante los Tribunales no podrd subsanar
la indefension creada por la Administracion, ya que
se frataria de una manifestacion distinta del derecho
de defensa.

En suma, el derecho a la defensa frente a la Ad-
ministracion giraria en forno a la exigencia de que
resulte respetada la audiencia del inferesado a que
hace referencia el art. 105.3 de la Constitucién
como elemento esencial del procedimiento adminis-
frativo. Y serd precisamente la vulneracion de este
derecho a la defensa mediante la infraccion de una

?1)Véase en este sentido BELADIEZ ROJO, M., Validez y eficacia
de los actos adminisirativos, ob. cit., pag. 144, para quien “la
dnica forma de reconocer autonomia a cada uno de los dos su-
puesios contemplados en el art. 63.2 de la LRI-PAC pasa por en-
tender que la indefensién a la que se alude es la indefensién ante
la propia Administracién”

deferminada norma procedimental lo que fundamen-
fe la posibilidad de ejercicio de la revocacion. Por-
que, si bien la vulneracion del derecho constitucio-
nal a la tutela judicial efectiva desembocaria en la
nulidad de un acto administrativo siempre y cuando
se trafase de un acto que vulnere un derecho fundo-
mental (art. 62.1%.a de la IRIPAC), esta misma ley
dispone en su art. 63.2 la anulabilidad de aquellos
ofros que incurren en vicio de forma, que generan
indefension o que privan a los administrados del re-
quisito esencial para alcanzar su fin.92)

Una vez efectuadas todas estas consideracio-
nes, la cuestidon que inevitablemente nos hemos
de formular es la de si las mismas son suscepti-
bles de aplicarse en el dmbito tributario. En nues-
fra opinion la respuesta ha de ser necesariomente
afirmativa. Es mas, estimamos que la referencia a la
indefension recogida en el art. 219 de la LGT
2003 podria constituir una consagracién expresa
del derecho de defensa anfe la Administracién en
materia fributaria.

Téngase presente que este art. 219 de la ley
58/2003 contiene una visién bastante restrictiva
de la figura de la revocacién, admitiéndola Onica-
mente por motivos de legalidad y creando incluso
dentro de los mismos una categoria cualificada en
materia de anulabilidad.

la revocacion no puede venir motivada por cual-
quier fipo de invalidez, sino sélo por aquélla que re-
sulte de los motivos tasados por el legislador en el
citado precepto legal. Y, como bien precisa RODRI-
GUEZ MARQUEZ93), al mencionarse expresamente

92)Se estaria aludiendo asi al vicio consistente en vulnerar el dere-
cho de defensa ante la Administracién como consecuencia de la
infraccioén de un elemento esencial del procedimiento administrati-
vo.

93RODRIGUEZ MARQUEZ, J., la revisién de oficio en la nueva
ley General Tributaria. sUna via para solucionar los conflictos en-
tre Adminisiracion y contribuyentese, ob.cit., pdg. 204.
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la indefension en este contexto restrictivo, la norma
fermina por reconocer valor juridico a la forma. Es
por ello por lo que cuando su omision se fraduce en
indefension, considera el legislador, no ya sélo que
el acto es invélido, sino que estd viciado con un
grado cudlificado de anulabilidad.

la indefension a la que estd aludiendo la norma
es, a nuestro juicio, la que se origina cuando se vul-
nera el derecho de defensa ante la Administracion.
Piénsese que la Administracién no puede corregir, a
fravés de esta via, la provocada en un procedimien-
to judicial. A mayor abundamiento, este procedi-
miento de revision de oficio es susceptible de dirigir
se frente a actos ya impugnados en via judicial,
suponiendo su inclusién como motivo de revocacion
admitir que nos hallamos ante un derecho de defen-
sa cuya vulneracion ha de ser corregida por la pro-
pia Administracion.

Por ofra parte, al haberse incorporado ya la vul-
neracion de los derechos fundamentales como moti-
vo de nulidad (art. 217.1.a) de la LGT 2003), po-
rece lbgico estimar que el art. 219 de la ley pueda
referirse a una manifestacion del derecho de defen-
sa distinta de aquella ofra que deriva del art. 24 de
la Consfitucién. Asi lo reconoce GARCIA NOVOA
al afirmar que “es la vulneracién de ese derecho a
la defensa, que no se manifiesta necesariamente en
una violacién del art. 24 de la Constitucién, lo que
fundamenta, cuando exista infraccién de alguna
norma procedimental, la posibilidad de revocacion
que, por ofra parte, no se cifie sélo al confribuyen-
te, y ni siquiera a los obligados fributarios citados
en el art. 35 de la LGT y a quienes hayan cometido
una infraccién puesto que, dados los términos en
que aparece redactado el art. 219 de la LGT, los
interesados a los que se refiere la indefensién que
permife revocar serdén los obligados fributarios, los
infractores y los restantes ‘inferesados’ legitimados
para recurrir en reposicion o en via econdémico-ad-

ministrativa”.94)

Estamos de acuerdo con esta apreciacién. La in-
defension a que hace referencia el art. 219 de la
ley 58/2003 no fiene por qué manifestarse nece-
sariamente en una violacién del arficulo 24 de la
Constitucion. No creemos, en consecuencia, que re-
sulte posible firmar que esfas situaciones de revoco-
cion consfituyan, al menos en una parte significati-
va, supuestos de nulidad de pleno derecho, ya que
la referencia que realiza el art. 219 a la indefen-
sion no se halla relacionada, al menos de manera
exclusiva, con el concepto consfitucional de la mis-
ma.

Existen ademds ofros preceptos en la ley que
respaldan esta consideracion. Es el caso, por ejem-
plo, del recurso de anulacion contemplado en el
art. 239.6 de la ley, y que se presenta en cierta
medida como una especie de reposicion para
aquellos supuestos en los que una deferminada reso-
lucion econdmico-administrativa vulnera el derecho
de defensa ante la Administracion. 95)

En resumen, no estimamos que pueda discutirse
la inclusion dentro de este apartado de la indefen-
sién originada en el seno de un procedimiento tribu-
fario no sancionador. En la mayor parte de los ca-
sos aquella tendré lugar por omision o denegacion
de framites de instruccion a través de los cuales el
sujeto puede realizar alegaciones o lograr la incor-
poraciéon al procedimiento de elementos probatorios
que redunden en su inferés. Incluso los supuestos de
expiracion de plazos de caducidad por fuerza mo-
yor podrian resultar admisibles.96)

Tal y como hemos sefalado, para poder acce-
der al ejercicio de la revocacion es condicion nece-

94)GARCIA NOVOA, C., la revocacion en la ley General Tribu-
taria, ob. cit., pag. 67.

95)De este modo, sélo podrd inferponerse ante la inadmision inde-
bida de la reclamacién, cuando se declaran inexistentes las ale-
gaciones o pruebas presentadas, asf como en los casos de grave
incongruencia de aquélla.
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saria que el acto haya causado indefension al inte-
resado. Notese por tanfo que la referencia subjetiva
no se realiza en el presente caso al contribuyente,
ni siquiera a los obligados fributarios a los que se
refiere el art. 35 de la LGT o a quienes hayan co-
metfido una infraccion. En ofras palabras, no se limi-
ta la legitimacién a la titularidad de un derecho sub-
jetivo exigiéndose, por el contrario, una relacién de
causalidad entre el vicio y la lesion del derecho. la
referencia a los “interesados” presenta un carécter
mas amplio ya que, si bien abarca a los sujetos an-
feriormente citados, comprende también a ofros que
no son ni obligados ni infractores.#7)

Al concepto de “interesado” se refiere el art. 31
de la [RIPAC. Quizas el concepto previsto en el ci-
tado precepto resulte el mds adecuado de cara o
designar a un “interesado” al que se le pueda cau-
sar indefension. Se afirma en este artficulo que “serd
inferesado fodo aquel que tenga una relacién con
el procedimiento que le haga acreedor de un dere-
cho de defensa que pueda ser vulnerado” 98)

96)Cuestion distinta es que la indefensién de que se frate derive
de una infraccién procedimental susceptible de ser calificada
como un supuesto en el cual el acto haya sido dictado prescin-
diendo roro/O y absolutamente del procedimiento legalmente esta-
blecido a que hace referencia el art. 217 e) de la LGT, lo que
deferminaria lg nulidad de pleno derecho. Ahora bien, tal y como
seiala GARCIA LUENGO, J., la nulidad de pleno derecho de los
actos administrativos, Thomson-Civitas, Madrid, 2002, pdg.
219, para que pueda hablarse de nulidad equiparable a la ca-
rencia tofal y absoluta del procedimiento legalmente establecido
la omisién en cuestion ha de referirse a los frémifes esenciales o
fundamentales integrantes de un procedimiento deferminado.

97)E| término “interesado” fue definido por el Tribunal Constitucio-
nal en su Sentencia 51,2000, de 28 de febrero, como “Un con-
cepto més amplio que el de derecho subjetivo; no presupone una
relacion directa entre vicio y lesién, pero si una situacion juridica
caracterizada por singularizar la esfera de una persona respecto
de la generalidad de ciudadanos en sus relaciones con la Admi-
nistracién Poblica |...) El concepto de inferés legitimo es mucho
mds extenso que el de inferés personal y directo, de manera que
éste no sdlo es superior y més amplio que aquél, sino también, de
por si autosuficiente, en cuanto que presupone que la resolucién
administrativa combatida ha repercutido o puede repercutir, direc-
ta o indirectamente, en la es/Zra juridica de quien se persona,
aun cuando no haya ocasionado un concreto beneficio o perjui-
cio inmediato |...) Es evidente que el concepto de interés legitimo,
ni se reduce al de simple interés por la legalidad, ni tampoco a
un interés hipotético, potencial o futuro”.

Y cuales serian estos “interesados” comprendi-
dos en el art. 31 de la IRFPAC a los que se puede
causar indefension? En primer lugar cabria aludir a
quienes promuevan el procedimiento como fitulares
de derechos o intereses legitimos. Pensemos, por
ejemplo, en aquellos interesados en procedimientos
fributarios iniciados por los particulares como la de-
volucién de ingresos indebidos; habiendo originado
el procedimiento de reconocimiento del derecho a
la devolucion [y, en particular, la llamada “via auté-
noma” del art. 221.1 de la LGT 2003) indefension
al titular del derecho a la devolucién, cabria la posi-
bilidad de revocar el acto de reconocimiento de fal
derecho.

En segundo término podria apuntarse la eventual
indefension susceptible de causarse a quienes impul-
san un procedimiento revisor [ya se frate de la reso-
lucion de un recurso de reposicion o de reclamacio-
nes econémico-administrativas) a iniciativa del
particular. Como es sabido el art. 232 de la ley
58/2003 se refiere, en estos casos, a los “legitima-
dos e interesados en las reclomaciones econémico-
administrativas”, quedando definidos estos Gltimos
en la lefra b) de su apartado primero como “cual
quier ofra persona —distinta, lbgicamente, del legiti-
mado, que seran los obligados tributarios y sujetos
infractores- cuyos intereses legitimos resulten afecta-
dos por el acto o la actuacién tributaria”. Pues bien
en nuestra opinién este concepto de “inferesados”
podria ser empleado para referirlo al dmbito subjefi-
vo de incidencia de un acfo susceptible de revoco-
ciéon, maxime si tenemos en cuenta que la ley
58/2003 establece un vinculo claro entre las reclo-

98)Este es ademds el concepto que asume la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional cuando reconoce el derecho a la tutela judi-
cial efectiva del articulo 24 de la Constitucién al fitular de un inte-
rés legitimo, imponiendo a los jueces y fribunales la obligacién de
interprefar con amplitud las férmulas que las leyes procesales ufili-
cen en orden a la atribucién de legitimacion activa para acceder
a los procesos judiciales, e interprefando de modo amplio la con-
dicién de fitular de un inferés legitimo. Véanse a este respecio, en-
tre ofras, las Sentencias 24,/ 1987, de 25 de febrero, 93,/ 1990,
de 23 de mayo, 195/1992, de 16 de noviembre, y 73,2004,
de 22 de abril.
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maciones econdémico-administrativas y la
revocacion?9). De este modo, existiendo la posibili-
dad de revocar dentro de un procedimiento econé-
mico-administrativo ya iniciado, los inferesados cuya
indefension podria justificar la revocacion serian
aquellos que hubiesen promovido la reclamacion,
ademds de los que, a pesar de no estar legitimados
para inferponer aquélla, viesen afectados sus intere-
ses legitimos.

De cualquier manera en la mayor parte de los
procedimientos tributarios, respecto de los cuales la
regla general es la de su promocién de oficio, ten-
drén la consideracion de interesados quienes, si ho-
ber iniciado el procedimiento, tengan derechos que
puedan resultar afectados por la decisién que en el
mismo se adopte, o aquellos ofros cuyos infereses
legitimos individuales o colectivos puedan verse
afectados por la resolucién y que se personen en el
procedimiento, no habiendo recaido todavia resolu-
cion definitiva. 100)

Por tanfo hemos de concluir que los interesados
a los que se refiere la indefension que permite revo-

99)Dispone el art. 235.3 de la LGT 2003 la obligacién de que el
escrito de inferposicion de la reclamacién econémico-administrati-
va se dirija, no al érgano econdémico-administrativo, sino al érga-
no de gestién que haya dictado el acio reclamable, a excepcion
de los casos relativos a reclamaciones contra refenciones, ingre-
sos a cuenta, repercusion y deber de expedir factura, que confind-
an presentdndose ante el tribunal. El érgano que hubiese dictado
el aclo debe remitir asi el escrito en el plazo de un mes, junfo con
el correspondiente expediente.

100)Asi, por ejemplo, traténdose de procedimientos de gestion y
liquidacion, tendrén légicamente la condicién de “interesados”
los obligados tributarios. Y en los procedimientos sancionadores
los “interesados” serdn los presuntos infractores. Ahora bien, fal y
como precisa MARTINEZ GARCIAMONCO, A., “Recurso de re-
posicién y reclamaciones econémico-administrativas”, en la obra
colectiva (Dir.: Calvo Ortega, R. y Coord.: Tejerizo lopez, J. M.)
la nueva ley General Tributaria, Thomson-Civitas, Madirid, 2004,
pdg. 67, habria que referirse igualmente a ofros sujefos cuyos in-
tereses legitimos puedan verse afectados; estd aludiendo concre-
tamente el citado autor a “quienes, por su posicién coniractual,
no sean obligados pero resulten incididos por las actuaciones fri-
butarias de gestién y comprobacién, como ocurre en el supuesto
de valoraciones que se consoliden para varias partes pero que
sélo generan deuda para una de ellas”.

car son los obligados tributarios, los infractores y los
restantes “inferesados” legitimados para recurrir en
reposicion o en via econdmico-administrativa. Todos
ellos son sujefos cuyos intereses legitimos resultan in-
cididos por el acto o por la actuacién tributaria de
que se frate o que, debido a su relacion con el pro-
cedimienfo, pueden ver afectado su derecho a la
defensa frenfe a la Administracion.101)

I1.4.2 Andlisis del contenido del derecho de de-
fensa tutelado a través del articulo 219 de la
Ley General Tributaria.

sCudl es, en lineas generales, el contenido de
esfe motivo de revocaciéon? sQué actuaciones de la
Administracién son susceptibles de generar indefen-
sion, pudiendo dar lugar al inicio de este procedi-
miento de revision de oficio?

En primer lugar, se producird indefensién en to-
dos aquellos casos en los que se niegue a los obli-
gados fributarios su derecho a formular las alegacio-
nes que estimen convenientes, tanfo las previstas
antes de la propuesta de resolucion a las que se re-
fiere el art. 34.1.1) de la LGT, como las que se lle-
van a cabo dentro del trédmite de audiencia, con-
templadas en los arts. 84 de la IRFPAC y 99.8 de

la Lley General Tributaria.

Asimismo generard indefension la omision del cito-
do trémite de audiencia, a excepcién de los supues-
fos expresamente previstos, y la denegacion o limito-
cion improcedente de las pruebas necesarias para la

defensa de su derecho (art. 80.3 de la LRFPAC).

101)A esfos sujelos se refieren ademds las normas procedimentales
tributarias relativas a los procedimientos de revisién de oficio. Y
es que, tal y como sefala el art. 217.4 de la [GT 2003, en el
procedimiento de declaracién de nulidad de pleno derecho se
dard audiencia al interesado y serén oidos aquellos cuyos intere-
ses resultaron afectados por el acto que se prefende anular. Por
su parte el art. 218.3 de la citada ley, relativo al procedimiento
de declaracion de lesividad, dispone que “la declaracion de lesi-
vidad exigiré la plena audiencia de cuantos aparezcan como in-
teresados en el procedimiento”.
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No son estas, sin emborgo, las Unicas actuacio-
nes susceptibles de infegrar el confenido de este de-
recho de defensa tutelado a fravés del art. 219 de
la ley 58/2003. Dispone por ejemplo su art.
34.1.1) que “las alegaciones y documentos presen-
tados por los obligados serén tenidos en cuenta por
los érganos competentes al redactar la propuesta
de resolucién”.102)

Por ofra parte, y al margen de esfos casos de in-
fracciones procedimentales consfitutivos de nulidad
de pleno derecho, resulta posible aludir a la existen-
cia de ofras situaciones en las que igualmente se ve
mermada la posibilidad de defensa del particular y
que, sin embargo, no pueden ser catalogadas
como supuestos de “infraccion del ordenamiento ju-
ridico que provoca la anulabilidod del acto”. A es-
fos supuestos se refiere ESEVERR] MARTINEZ en los
siguientes términos: “[...] asi sucede cuando, por
ejemplo, la Administracién fributaria dicta un acto
que, siendo revisable en via administrativa, no con-
tiene pie de recurso al inferesado, o el que se indi-
ca en la resolucién dictada resulta ser erréneo por-
que corresponde conocer del mismo a ofro dmbito
administrativo o a ofro érgano de la Administracion
fributaria, o se yerra en el plazo reconocido para la
interposicion de reclamacién o recurso”.103)

Cierfamente en este conjunto de supuestos, cir-
cunstancias fales como la falta de recurso o la infer-
posicion de éste ante un drgano incompetente o de
forma extemporénea no puede derivar en la firmeza
e inamovilidad del acto fributario, ya que se ha cau-
sado una indefension al interesado que debe ser
restablecida a fravés de ofras vias juridicas que re-
sulten posibles como pueda ser, por ejemplo, la re-
vocaciéon. Asi las cosas, dada esta clase de situa-

102)|o sefialado en este preceplo ha de ponerse en relacién con

los arts. 35.¢) y 79 de la [RI-PAC.

103)ESEVERRI MARTINEZ, E., Memoria del Consejo para la De-

fensa del Contribuyente 2002, ob. cit., pag /1

ciones, la revocacién podria fener por objeto actos
en relacién con los cuales, a pesar de la correccion
que caracteriza a su confenido, se persiga profeger
el valor juridico de la forma como garantia para el
ciudadano.

Notese por tanto como existe un derecho subjeti-
vo de los ciudadanos participantes a obtener res-
puesta al conjunto de las alegaciones formuladas,
pudiendo llegar a constituir aquellas contestaciones
de carécter puramente formal y estereotipadas una
vulneracion del derecho de defensa, al convertir las
alegaciones practicamente en inexistentes. 104)

Ha de destacarse ademés la trascendencia que
adquiere la existencia de una conexion logica y ro-
cional enfre el acto definitivo que se dicta y sus fun-
damentos. Y es que no basta con seguir a lo largo
del procedimiento administrativo un razonamiento
logico, debiendo apreciarse ademads la existencia
de una consistencia légica entre dicho razonamien-
fo y la decision que finalmente se adopte.

lo confrario podria consfituir una vulneracién del
derecho de defensa del obligado fributario, que co-
receria de toda posibilidad de conocer los verdade-
ros motivos en base a los cuales el drgano adminis-
frativo ha dictado la correspondiente resolucion, no
pudiendo activar la futela de sus infereses.

Pues bien, a esta “exigencia de congruencia” pa-
recen referirse los arts. 103 y 239 de la LGT 2003,
asi como 89 y 138 de la [RFPAC. Incluso podria-
mos planfeamos la incidencia que en este punto pue-
de llegar a tener la obligacién de motivar los actos
fributarios, recogida en los arts. 103.3 de la LGT y
54 de la IRFPAC. Piénsese que en su ausencia po-
dria producirse de nuevo indefension, dado que se

104)E5 por ello, ademas, por lo que las contestaciones automatiza-
das reguladas en el art. 100 de la ley 58,2003 no podrdn su-

poner un mero formalismo carente de fodo sentido.
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priva al obligado tributario del conocimiento acerca
de los hechos y razonamientos tomados en conside-
racion para llegar hasta la decision final.

Ahora bien, no siempre todas estas actuaciones
y omisiones dardn lugar a una vulneracion definitiva
e insubsanable del derecho de defensa ante la Ad-
ministracién. En efecto, puede llegar a suceder que
fales vicios resulten subsanados por la actuacion de
aquélla en el ambito del procedimiento administrati-
vo ordinario o bien en via de recurso. Debe no obs-
fante descartarse toda posibilidad de que la inde-
fension termine siendo subsanada en el
procedimiento judicial, al enfrar entonces en juego

la tutela judicial efectiva.

Por ofra parte, y dado el cardacter restrictivo que
oforga el legislador a la revocacién en materia fribu-
faria, la apreciacién de este motivo no se producira
ante cualquier grado de indefension. Estimamos que
seré necesaria la concurrencia de una disminucion
efectiva de garantios para que pueda apreciarse di-
cha causa de revocacion. Y ello sin perjuicio de
que aquellos supuestos de indefensiéon que presen-
fen una mayor gravedad puedan ser calificados
como un motivo de nulidad, al producirse a través
de la omision de trémites esenciales del procedi-
miento.
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